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Le  présent  volume  fait  partie  d'une  ser~e  d 1études  sectorielles 
sur  l'évolution  de  la concentration  dans  les  différents  pays 
membres  de  la  Communauté  européenne. 
Les  rapports  ont  été  établis  par  les différents  Instituts et 
experts  nationaux,  chargés  par  la  Commission  de  réaliser  le 
programme  d'études  sectorielles  en  question. 
Compte  tenu  de  l'intérêt spécifique  et  général  de  ces  rapports 
et  des  engagements  pris  par  la  Commission  à  l'égard  du  Parlement 
européen,  ils sont  publiés  intégralement  dans  leur  version 
originale. 
A ce  sujet,  la Commission  s'abstient  de  tout  commentaire,  en  se 
bornant  à  préciser  que  la responsabilité  des  données  et  des 
opinions  figurant  dans  chaque  rapport  incombe  exclusivement  à 
l'Institut ou  expert  qui  en  est  l'Auteur. 
Au  fur  et  à  mesure  que  d'autres  rapports  en  exécution  du  pro-
programme  sectoriel  encore  en  cours  seront  livrés  à  la  Commis-
sion,  ils seront  également  publiés. 
La  Commission  publiera  également  une  série  de  documents  et  de 
tableaux  de  synthèse,  afin  de  donner  quelques  indications 
permettant  des  comparaisons  internationales  sur  l'évolution  de 
la concentration  dans  les  différents  pays  membres  de  la  Commu-
nauté. 
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8 PREMlERE  PARTlE 
ETUDE  GENERALE  DU  SECTEUR CHAPITRE  PRELIMINAIRE  PRESENTATION  DU  SECTEUR 
Les  entreprises élaborant  les  mousseux  et champagnes  sont  répertoriées  par 
1' Institut National  de  la  Statistique et des  Etudes  Economiques  (INSEE), dans  la  Nomen-
clature des  Activités  Economique~ sous  les  numéros  424  01  (préparation  de  vins  mous-
seux)  et 424  02  (préparation  industriel le  de  vins  de  champagne)  pour  les  entreprises 
industriel les et commerciales et 424  91  et 92  pour  les  entreprises coopératives. 
Le  Service Central  des  Enquêtes  et Etudes  Statistiques du  Ministère de 
1  'Agriculture  <SCEES~ dans  les  enquêtes  annuel les  sur  les  Industries Agricoles et Ali-
menta ires  ( 1  AA ),  regroupe  ces entreprises depuis  1970  dans  1  e  secteur  15  "Champagnisa-
tian".  Avant  1970, elles étaient englobées  dans  le  secteur  "Vinification", qui  en  outre 
comprenait  aussi  les entreprises  produisant d'autres  vins  de  quai ité  <Appellations 
d'Origine Contrôlée  (AOC),  vins délimités  de  Quai ité Supérieure  <VDQS)  et Vins  Doux 
Naturels  (VON)),  Pour  notre étude et afin d'avoir  une  série homogène,  nous  avons  pour 
les  années  1968  et 1969  réalisé une  estimation  raisonnée  de  la  part des  champagnes  et 
mousseux  dans  le  secteur vinification. 
1  - Champ  d'analyse 
Notre  champ  d'analyse est  le  secteur  "Champagnisation"  du  SCEES  dont  les 
études  sont actuellement  les  seules ·permettant de  retracer  1  'évolution chiffrée du 
secteur de  façon  relativement  homogène. 
Cependant,  si  ces  données  sont  une  bonne  représentation  de  la  branche  pour  la 
part prise en  compte,  une  part  importante  du  secteur  nous  échappe  en  raison  de  la  mé-
thodologie  de  cette enquête  ;  mais  cette sous-estimation  ne  gêne  en  rien  notre étude 
économétrique de  la  concentration  du  secteur. 
- degré  de  représentativité du  secteur 
Les  tableaux  1 et  2  (cf  annexe)  nous  permettent de  constater que  le  sec-
teur considéré constitue  une  bonne  approche  de  1  'activité champagne  et mousseux,  c'est-
à-dire que  la  coTncidence entre branche et secteur est  large.  Nous  reproduisons ci-
dessous  les  données  essentiel les  concernant ce  secteur. 
1968  (])  1971 
Part de  1  'activité totale  (branche)  réalisée dans 
le  secteur 
Importance  de  1  'activité principale  (champagne-
mousseux)  dans  le  secteur 
87,  9 
95,  2 
98,  1 
98,  9 
N.B.  1971  est  la  dernière année  où  la  présentation  des  enquêtes  annuel les  permet  cette 
étude  branche-secteur. 
(1)  Les  chiffres  1968  concernent  l'ensemble  du  secteur 
"vinification"  du  SCEES  plus  large  qu'en  1971 
Il En  effet  : 
la  quasi-totalité de  1  'activité de  la  branche  prise en  compte  est réal i-
sée  par  les  seules entreprises du  secteur '(98, 1  %en  1971).  L'analyse de  l'activité 
de  ces  firmes  est donc  une  bonne  approche  de  1  'ensemble  de  1  'activité. 
- ces entreprises sont  par ai 1  leurs  en  moyenne  très spécialisées dans  cette 
activité Cl),  puisque  l'~ctivité de  la  branche  représente  la  quasi-totalité de  1  'acti-
vité du  secteur  (98,9% en  1971).  11  en  résulte que  l'analyse de  ces  firmes  réal ise 
non  seulement  une  bonne. approche  de  la  branche  mais  aussi  une  bonne  "identification" 
de  la  branche1  compte  tenu  de  notre objectif  qui  est  l'étude de  la  concentration et 
de  la  concurrence  dans  le  secteur à  partir d'un  indice  basé essentiellement sur  la 
structure des  entreprises  de  tête. 
- Estimation  du  biais de  1  'enquête 
Les  résultats  du  SCEES  sous-estiment assez  sensiblement  le chiffre d'affai-
res et  le  nombre  d'entreprises  du  secteur.  Ceci  résulte du  fait que  ne  sont  retenues 
dans  ces  enquêtes 1  du  moins  pour  les  dernières  années 1  que  les  entreprises employant 
plus  de  5  salariés  permanents  ;  or 1  i 1 s'avère que  ce  secteur comprend  un  nombre  très 
important  de  petites entreprises  . 
.  En  effet,une partie  importante  de  1  'élaboration  du  champagne  est réal i-
sée  par  les  récoltants-manipulants  (ils sont  4000  environ),dont  la  quasi-totalité sont 
des  entreprises artisanales uti 1  isant principalement  une  main-d'oeuvre  fami  1  iale.  La 
part des  récoltants-manupulants  dans  les expéditions totales a  d'ai 1  leurs  tendance  à 
croître  (25%  en  19641  34%  en  1975). 
Pour  estimer  le  biais 1  on  peut  comparer  la  valeur des  ventes  totales de  la 
branche  (obtenue  en  multipliant  les  ventes  de  1  'anfiée  par  le  prix moyen  de  vente  au 
stade  du  négoce)  au  montant  des  facturations  du  SCEES  (qui  ne  concerne  que  les entre-
prises  de-plus  de  cinq  salariés)  pour  une  même  année. 
Nous  donnons  ci-après  le  biais estimé  pour  2  années  : 
Vo 1  urnes  des  prix  moyen  r-hiffre d'at- facturations  biais estimé 
ventes  (en  mi  1  Frs/B 1  1  e  aires  (mi  Il  ior SCEES  (mi  1  1  ion  en 
1  ion  de  B  1  1  es)  ~e francs)  de  francs)  111 
!0 
1971  1161  4  131  75  1  600  1 373  141  2 
1972  1231  1  15,  50  1  908  1  524  201  1 
Source  SCEES  - Statistiques professionnel les 
On  peut donc  estimer  le  biais de  1  'enquête, suivant  les  années, entre  10  et 
20  %. 
(1)  Ceci  cependant  sans  tenir compte  des  processus  de  diversification  par  prises de 
participation ou  création  de  fi 1  iales 
12 ,  Pour  les autres mousseux  (autres que  le Champagne),  les données  sont aussi 
sous-estimées mats  dans  des  proportions que  nous  ne  pouvons  donner  avec  précision 
en  raison du  peu  d'informations disponible sur cette branche,  En  effe~ tl  n'existe pas 
de  statistiques officiel les et  les statistiques professionnelles sont très réduites. 
Par  divers  regroupements  on  peut considérer que  la  sous-estimation porte sur 
environ 35  % en  valeur. 
2  - Homogénéité  du  secteur 
Dans  ce secteur apparamment  homogène,  on  doit distinguer deux  types de  pro-
duit,  bien différenciés  (cf  chapitre  11)  : 
- 1  e  Champagne 
- les autres mousseux 
Dans  les données  du  SCEES  l'activité "Champagne"  constitue  l'activité domi-
nante.  En  1971  et  1972  cette  branche  représentait  87%  de  l'ensemble 
du  secteur. 
Nombre  d'entreprises et facturations  (HT)  du  secteur et de  la  branche  "Champagnisation" 
:  secteur  branche  produit  produit 
Années  "Champagn i sat  ton"  "Ch.ampagn isat  ion"  Champagne  vins mousseux 
nb re  nb re  nb re  nbre, 
d'entre facturation  d'entre facturation  d'entre  facturation d'entre facturation 
prises  MF  prises  MF  prises  MF  prises  MF 
1970  103  1 328  144  1 370  - - - -
1971  117  1 563  131  1 575  85  1 373  52  202 
1972  122  1 743  136  1 757  85  1 524  55  233 
1973  125  2  344(2)  - - - - - -
(1) 
Source  :  SCEES  - Enquêtes  annuelles  d'entreprise 
Ce  déséquilibre entre  les deux  branches est  1 lé d'une part,  au  fait que  le 
sous-secteur des  mousseux  est,  en  valeur,  globalement moins  important,  (bien que  compa-
rable en  volume)  et d'autre part que  le biais de  l'enquête est très  important  (environ 
35  %contre seulement  15- 20%  pour  le Champagne).  11  en  résulte que  le  secteur tel 
~u'll est -présenté constitue essentiellement une  bonne  approche  du  sous-secteur Champa-
gne. -
(1)  résultats provisoires 
(2)  "chiffre d'affaires"  et  non  "facturations".  Les  deux  variables  sont 
sensiblement  identiques  dans  ce  secteur, 
13 3- Importance  de  1 'activité "champagnisation"  dans  les  boissons et  les  lAA 
La  situation du  secteur est  indiquée ci-dessous  pour  1  'année  1973  (année 
la  plus  récente dont  nous  disposons)  : 
% boisson  % lAA 
(ne.  le vin) 
1  Nombre  d'entreprises  125  25,  0  3,  0 
Chiffre d'affaires 
secteur  ( 1000  F  .HT)  2  344  045  16,  0  2,  2 
Nombre  de  salariés 
permanents  9 027  15,  7  2,  4 
Ce  secteur  représente en  1973  : 
- dans  1  'ensemble des  boissons,25%  des  entreprises,  16%  du  chiffre d'affai-
reset  15,  7  % des  employés  permanents 
- dans  1  'ensemble  des  lAA,  3  % des  entreprises,  2,2%  du  chiffre d'affaires 
total  et 2,  4%  des  salariés. 
C'est donc  un  secteur  important,  le  3èrr:e  en  chiffre d'affairesaprès  les  spi-
ritueux  (45,  1  %)  et  la  brasserie  (17,9  %).  Par ailleurs,on constate que  la  taille 
moyenne  des  firmes  est  nettement  inférieure à  la  moyenne  des  boissons  et  lAA. 
Le  tableau  111  de  1  'annexe  nous  permet  de  mesurer  1  'évolution de  la  part  du 
secteur  depuis  1968  en  nombre  d 1entreprises  et  en  chiffre  d 1affaires. 
L'observation  de  ces chiffres  indique 
-un accroissement  en%  de  la  oart du  secteur en  nombre  d'entreprises 
(passant  de  1968  à  J973  de  14,6  à  25,2),mais aussi  un  accroissement  de  ce  nombre  en 
valeur  absolue  (passant de  109  en  1968  à  125  en  1973). 
C'est  le  seul  secteur des  boissons  avec  le  sous-secteur  des  eaux  de  vie qui 
accroit  le  nombre  de  ses entreprises  sur  la  période.  Cet accroissement  résulte du  fait 
que  de  petites entreprises franchissent  le cap  des  5  salariés sur  la  période. 
- un  léger  accroissement  de  la part  du  chiffre  d 1affaires,  ce 
qui  tend  à  prouver  que  le  rythme  de  concentration  dans  ce  secteur  est 
plus  lent  que  dans  l 1ensemble  des  IAA. 
En  fait,  1  'enquête du  SCEES  ne  prenant  pas  en  compte  la  concentration finan-
cière par  participation,  i 1 convient de  ne  pas  tirer de  conclusion  définitive à  ce 
sujet,. 
14 CHAPITRE  1 - LES  PRODUITS 
Les  vins mousseux,dont  le Champagne  est sans doute  le  plus connu,  se  carac~ 
térisent au  débouchage  de  la  bouteille qui  les contient par  un  dégagement  de  gaz  car-
bonique  issu  totalement ou  en  partie d'une  seconde  fermentation. 
1 - HISTORIQUE 
C'est en  Champagne  que  furent  fabriqués  les  premiers Mousseux.  Cependant,  le 
Champagne  était déjà  renommé  (vin  des  rois de  France)  en  tant que  vin tranquille avant 
la  mise  en  évidence et surtout  la  domestication  du  phénomène  de  seconde  fermentation. 
C'est au  milieu  du  XVI  1 ème  siècle que  Dom  Pérignon,  bénédictin de  Verdun,  devenu  éco-
nome  de  l'Abbaye  de  Haut  vil liers  près de  Reims,  va  donner  au  Champagne  sa  forme  quasi-
définitive actuel le.  L'origine des  grandes  firmes  champenoises  remonte  au  XVI  11  ème 
siècle. 
Ensuite,  on  s'aperçut que  dans  d'autres régions viticoles de  France certains 
vins  issus de  certains cépages  avaient  la  caractéristique des  cépages  champenois,  à 
savoir que  la  première  fermentation  ne  consommait  pas  tout  le sucre contenu  dans  le 
moût,  si  bien  qu'aux  premières chaleurs du  printemps  une  seconde  fermentation s'effec-
tuait,  se traduisant dans  un  récipient bien  bouché  résistant à  la  pression  par  une  pri-
se de  mousse,  un  dépôt et un  dégagement  de  gaz  carbonique à  l'ouverture du  récipient. 
C'est ainsi  que  certains mousseux  sont  fabriqués  selon  la  méthode  champenoise 
dans  le  Val-de-Loire dès  le début  du  XIX  ème  siècle  <Saumur,  Vouvray)  et que  se créent 
les  premières  maisons  de  mousseux  (  AKERMAN,  GRATIEN  MEYER ••• ). 
Actuellement  les mousseux  sont fabriqués  dans  toutes  les  regtons de  France, 
selon  des  méthodes  et des  techniques  nouvel les  (parfois  industriel les)  avec  des  vins 
qui  n'ont pas  forcément  des  prédispositions  naturel les  pour  ce genre d'utilisation. 
Face  à  cette prolifération,  les  régions viticoles de  France  traditionnellement 
productrices ont cherché à  protéger  les  productions de  leur terroir au  moyen  des  Appel-
lations d'Origine Contrôlée  <Champagne,  Clairette de  Die,  Blanquette de  Limoux,  etc ••• ). 
De  plus,  depuis  jui 1  let  1975  (date du  vote de  la  loi  proposée  par  l'Institut National 
des  Appellations d'Origine - INAO)  1  'appellation "Crémant"  est réservée aux  vins effer-
vescents d'Appellation d'Origine Contrôlée élaborés  selon  la  méthode  Champenoise.  Cette 
appellation était déjà  uti 1  isée en  Champagne  pour  caractériser  un  Champagne  à  pression 
moindre  (mais  toujours  supérieure à  3 atmosphères).Cette  loi  Intéresse particulièrement 
les  professionnels  des  zones  AOC  du  Val-de-Loire,  de  Bourgogne  et  d'Alsace  qui 
utilisent cette  méthode.  Ainsi,  ont  d'ores  et  déjà  été  créées  les  Appellations 
"Crémant  de  Loire"  et  "Crémant  de  Bourgogne". 
1  1 - DEFINITION  GENERALE 
La  définition applicable actuellement aux  mousseux  est cel le  du  réglement 
816/70  (annexe  11)  de  la  Communauté  Economique  Européenne  reprenant  la  définition fran-
çaise datant du  Decret  du  19-8- 1921  (article 5,  alinéa 3). 
15 Le  vin mousseux,  sauf  dérogation,est  le produit obtenu  par  première ou  se-
conde  fermentation  alcoolique 
de  raisins frais,  de  moût  de  raisins,  du  vin,  aptes  à  donner  du  vin  de 
table, 
- du  vin  de  table ou  d'un  Vin  de  Quai ité Produit dans  des  Régions  Détermi-
nées  <VQPRD)  caractérisé au  débouchage  du  récipient par  un  dégagement 
d'anhydride carbonique  provenant  exclusivement  de  la  fermentation et qui, 
conservé à  la  température  de  20  °  C dans  des  récipients  fermés,  accuse 
une  surpression  non  inférieure à  3  atmosphères  (extrait de  l'annexe  11  du 
règ 1  ement  CEE  n°  816/70  du  Con sei 1 du  28  - 4  - 197 0). 
1  1 existe une  autre catégorie de  vin mousseux,  les  vins  mousseux  gazéfiés, 
produits  par gazéification  partiel le ou  totale,  c'est-à-dire par addition d'acide 
carbonique.  Ces  mousseux  doivent  également accuser à  20  °  C une  surpression  supérieu-
re à  3  atmosphères. 
En  dessous  de  3  atmosphères  de  surpression,  il  s'agit dans  tous  les  cas  de 
vins  pétillants  (vin  pétillant et vin  péti 1  lant gazéifié). 
Notre  étude concerne  uniquement  les vins  mousseux. 
Les  mousseux  sont élaborés  selon  différentes méthodes,  et selon  le ty-
pe  de  vin  à  partir duquel  ils sont produits,  ils sont classés dans  différentes caté-
gories.  Nous  donnons  dans  ce qui  suit  les  principales méthodes  de  fabrication  ainsi 
que  la  classification  légale des  mousseux. 
1  1  1 - LES  METHODES  D'ELABORATION 
On  doit distinguer d'une  façon  générale  les trois méthodes  à  fermentation 
secondaires et  la  méthode  artificiel le de  gazéification. 
1  - Les  méthodes  à  fermentation  secondaire 
Les  méthodes  à  fermentation  secondaire sont  les  plus  anciennes et  les  plus 
utilisées actuellement.  Le  principe est que  la  prise de  mousse  se fait par  seconde 
fermentation  des  vins,  soit naturellement,  soit après addition  de  1  iqueur  de  tirage 
(composée  de  sucre de  canne et de  levure).  De  plus,suivant  la  nature  du  récipient 
on  peut séparer ces méthodes  en  deux  types  :  les  méthodes  d'élaboration  par  seconde 
fermentation  en  boutei 1  le et cel les  en  cuve  close. 
1.1.- Les  méthodes  à  fermentation  secondaire en  bouteille  ---------------------------------------------------
El  les  sont au  nombre  de  trois  : 
L 1. 1.  - La  méthode  "nature  1  1  e"  ou  "ru  ra 1  e"  : 
On  met  les moûts  partiellement  fermentés  en  boutei 1  le,  une  seconde  fermen-
tation s'opère  naturellement à  partir des  sucres  résiduels.  On  doit  procéder ensuite 
aux  opérations d'élimination  du  dépôt  issu  de  cette seconde  fermentation.  Cette opé-
ration se fait de  deux  façons  :  soit par  remuage  et dégorgement,  soit par  fi ltratio"(l). 
L'élaboration  dure  plusieurs mois. 
(1)  La  fermentation  provoque  un  dépôt  formé  surtout de  levures.  Pour  enlever  le dépôt 
dans  le cas  de  la  fermentation  en  bouteille,  on  met  les  boutei 1  les  sur  pupitre,  le 
goulot vers  le  bas,  on  procède  à  des  opérations de  remuage  successifs qui  ont  pour  but 
de  faire descendre  le  dépôt  dans  le  goulot,  on  procède ensuite à  l'opération de  dégor-
geage  qui  consiste à  enlever  le dépôt.Lorsque  la  fermentation  se fait en  cuve  on  pro-
cède  au  filtrage sous  pression avant  la  mise  en  boutei 1 le. 
16 C'est une  méthode  très ancienne,  de  moins  en  moins  uti 1  isée  (el le' pose  le 
problème  délicat du  contrôle des  fermentations  successives).  Néanmoins  actuellement, 
les  vins  mousseux  de  Gai 1  lac,  la  Clairette de  Die  et  la  Blanquette de  Limoux  sont 
encore élaborés  selon cette méthode. 
1.1.2.- La  méthode  champenoise 
C'est en  Champagne  qu'el le  a  pris  naissance,  et c'est encore  la  seule mé-
thode  utilisée dans  cette région.  El  le est aussi  uti 1  isée dans  la  fabrication d'autres 
mousseux,  notamment  dans  les  zones  d'AOC. 
El  le  représente  un  progrès  au  niveau  de  la  technique  par  rapport à  la  métho-
de  précédente  (mei 1  leur contrôle de  la  fermentation  notamment). 
Par  ai 1  leurs,  cette méthode  permet  de  typer  les  vins  mousseux  par  l'uti 1  i-
sation  de  la  1  iqueur d'expédition  (mélange  de  sucre de  canne,  de  vin  vieux,  parfois 
d'eau  de  vie)  que  l'on  introduit dans  les  boutei 1  les  après  dégorgeage ou  filtration. 
On  obtient ainsi,  les  bruts,  demi-secs,  doux,  etc ••.  Ceci  d'ai 1  leurs est vrai  pour 
toutes  les méthodes  à  fermentation  secondaire,  sauf  la  méthode  naturel le • 
•  la  méthode  de  fabrication  du  Champagne 
La  préparation  du  vin  mousseux  commence  après que  le  vin  de  la  Champagne  ait 
fini  sa  première  fermentation  dans  les cel 1  iers et que  l'on ait procédé  aux  coupages 
des  différentes cuvées  en  fonction  du  type  de  vin  que  1  'on  veut créer.  Cette dernière 
opération est en  Champagne  la  plus délicate car "c'est en  ces assemblages  que  réside 
toute  la  science du  producteur".  Cependant,  certains champagnes  sont  issus  de  la  récol-
te d'une seule année  (brut millésimé). 
L'opération  proprement  dite de  champagnisation  (prise de  mousse)  ne  commence 
qu'au  printemps.  Ces  opérations  sont alors  les  suivantes 
- addition  de  la  1  iqueur  de  tirage aux  assemblages 
- mise  en  boutei 1  les  qui  seront entreposées  en  caves  profondes  où  la  tempé-
rature se situe entre 9 et  11  °  (environ  200  km  de  galeries  pour  l'ensemble 
des  caves  champenoises) 
- période  de  fermentation et prise de  mousse  (9  mois) 
- mise  des  bouteilles  sur  pupitres  et  remuage 
- dégorgement 
addition  de  la  1  iqueur d'expédition  dosée  selon  le  type  de  vin  que  l'on 
désire 
- bouchage  et habi 1  lage définitif  de  la  boutei 1  le 
.•  la  méthode  champenoise  est  l'application  de  cette technique  (parfois avec 
quelques  variantes)  aux  vins  issus d'autres  régions  que  la  Champagne  (Saumur,  Bourgogne, 
Vouvray,  Touraine,  Bordeaux,  etc ...  ) 
1.1.3.- La  méthode  transfert 
La  prise de  mousse  s'effectue comme  précédemment  en  boutei 1  les  mais  plus  gran-
des.  Ensuite  les opérations de  remuage  et dégorgeage  sont  remplacées  par  un  transvasage 
des  boutei 1  les  en  cuve  étanche avec  filtrage et addition  de  la  1  iqueur  d'expédition, 
puis  mise  en  boutei 1  le.  Ces  opérations  sont conduites  sous  pression  à  basse température. 
Cette technique est  plus  rapide que  la  précédente et permet  des  économies  de 
main  d'oeuvre. 
17 1.2.- La  méthode"cuve  close" 
La  particularité de  cette technique,  c'est que  toutes  les opérations de  la 
méthode  champenoise  se  font  en  cuve  étanche.  11  en  résulte une  très grande  rapidité 
des  opérations,  la  prise de  mousse  se faisant  en  moyenne  en  15  jours. 
Cependant,  on  considère  que  la  quai ité du  mousseux  dépend  pour  une  large 
part de  la  durée  de  prise de  mousse. 
2- La  méthode  de  gazéification 
C'est  la  méthode  la  plus  simple et  la  plus  récente,  c'est aussi  la  plus  ra-
pide.  El  le consiste à  additionner  du  gaz  carbonique  pur  au  vin.  Cette opération  se 
fait,  soit directement  dans  les  boutei 1 les,soit en  cuve. 
Cette méthode  est uti 1 isée  pour  l'auto-consommation  des  producteurs.  Les 
coûts  de  production  sont très bas. 
3  - Importance  des  ventes  selon  les  différentes méthodes 
Pour  les  mousseux  autres  que  le  champagne  les  ventes  1973  se  répartissent 
ainsi  selon  une  étude d'Etrie  International 
- cuve  close 
méthode  champenoise 
dont  AOC 
méthode  trpnsfert 
62  à  66  % 
28  à  30 % 
14  à  18  % 
6  à  7  % 
La  tendance est au  développement  de  la  part de  la  méthode  "cuve close"  en 
raison  du  prix qu'el le  permet  de  pratiquer. 
Cependant,  on  peut  penser  que  la  hausse  des  prix,  très  élevée,  des 
champagnes  provoquera  un  report  de  consommation  sur  des  produits  de  qualité  rela-
tivement  moins  chers  que  sont  les  mousseux  "méthode  champenoise". 
Au  niveau  de  la  technologie.  des  produits,  on  constate  une  évolution  des  pro-
cédés  de  fabrication  reposant  sur  une  seconde  fermentation  lente  (méthode  champenoise) 
vers  des  méthodes  rapides  (cuve  close)  d'abord,  puis  vers  des  méthodes  purement arti-
ficiel les  (gazéification);ceci  permet  de  compenser,  par des  coûts très  bas,  la  faible 
n~roriété de  ces  derniers  produits. 
Au  niveau  des  méthodes  d'élaborailon,  on  doit  noter que  la  plus  anciennement 
connue  et uti 1 isée  "la méthode  champenoise"  n'a  pas  évolué  dans  ses  techniques,  en  rai-
son  de  la  législation très stricte basée  sur  la  notion  d'usages  locaux  et constants 
permettant  un  maintien  de  la  quai ité du  produit.  Cependant,  des  évolutions très  impor-
tantes ont eu  1 ieu  au  niveau  des  matériels  uti 1 isés  permettant  une  mei  1 leure élabora-
tion  des  moûts,  un  mei  1 leur contrôle de  la  fermentation et une  automatisation  des  opé-
rations.  Par  ai 1 leurs,  des  progrès  importants  se  sont manifestés  dans  l'emboutei 1  lage 
et  le  bouchage  (verre  perdu,  bouchon  plastique ...  ).L'emploi  du  procédé  "cuve  close" 
pourrait par contre  recevoir,  compte  tenu  de  1  'absence  de  réglementation  le concernant, 
de  nombreux  progrès  technologiques  permettant  de  produire  des  mousseux  de  bonne  quai ité 
à  bas  prix.  Jusqu'à  présent  les  recherches  en  ce domaine  sont  restées très  1  imitées  (1). 
(1)  P.  BIDAN- procédés  d'élaboration  technologique et caractéristiques des  vins  mous-
seux- i.ulletin de  1  'OIV  n°  455  janvier  1969. 
18 IV  -CLASSIFICATION  DES  MOUSSEUX 
Les  différents types  de  mousseux  sont définis  juridiquement  par  le décret 
français  du  19/8/1921. 
En  effet,  la  législation communautaire,  pour  1 1 instant,  ne  se  borne  qu'à 
donner  une  définition générale des  mousseux. 
La  législation  française,toujours très abondante  en  matière viticole reste 
donc  en  vigueur  pour  ce qui  concerne  la  règlementation  de  la  production et de  la  com-
mercialisation.  Cette  législation  basée  sur  la  renommée  et  1 'antériorité,  a  pour  but 
de  garantir au  consommateur  1 'origine et  le  procédé  de  fabrication  du  produit,  qui 
déterminent  les  deux  principaux  facteurs  de  "quai ité"  :  la  nature du  vin  de  base uti-
1 isé et  la  durée d'élaboration.  11  s'en suit que  c'est  la  combinaison  de  ces  deux  fac-
teurs qui  déterminera  les différents types  de  mousseux. 
D'une  façon  générale  les  vins  uti 1 isés  pour  la  fabrication  des  mousseux 
sont classés selon  la  législation concernant  les  vins  tranqui 1 les  (vins courants,vins 
d'Appellation d'Origine Contrôlée).  C'est  la  méthode  de  fabrication  qui  permettra  la 
classification finale  du  produit. 
1 - h~2-~2~22~~~-6QÇ élaborés à  partir de  vins  AOC  et selon  la  méthode  champeno~ 
se. 
- le champagne  :  c'est  le  vin  entièrement produit,  récolté  (selon certai-
nes  règles  précises)  et élaboré dans  une  partie déterminée  de  la  province  de  Champagne, 
à  partir de  certains cépages  nobles  (Chardonnay,  Pinot Noir,  Pinot Meunier)  et par 
fermentation  secondaire en  boutei 1 le  selon  le  procédé  indiqué  précedemment. 
- les  autres mousseux  AOC  :  Blanquette de  Limoux,  Clairette de  Die,  Bourgo-
gne,  Bordeaux,  Vauvray,  Saumur  .•• 
Les  mousseux  produits  dans  les  zones  d'appellation et élaborés dans  ces 
zones  (ou  les  départements  1 imitrophes)  ne  conservent  leur appellation que  s'ils sont 
produits  selon  la  méthode  champenoise. 
Pour  ces  vins  la  dénomination  vins mousseux  n'est pas  obi igatoire;  ils 
peuvent  aussi  revendiquer  l'appellation "Crémant". 
La  dénomination  "méthode  champenoise"  est autorisée  pour  les  vins mousseux 
produits à  partir des  vins  sans appellation  à  condition  que  ces mousseux  soient éla-
borés  selon  le  procédé  uti 1 isé en  Champagne  et en  dehors  des  3  zones  suivantes  : 
Champagne  viticole,  zone  Blanquette de  Limoux  et Clairette de  Die. 
Ce  sont  1 es  vins effervescents é 1 aborés  se  1 on  1 es  techniques  de  ta··.-:méthode 
"champenoise"  ou  la  méthode  "transfert",dont  la  durée  de  fermentation  est comprise 
entre 4  et 9  mois  et élaborés dans  toute  zone  autre que  les  3  précitées. 
Ce  sont  les  mousseux  produits  hors  des  3  zones  précitées  selon  la  méthode 
"cuve close"  tsans  durée  minimum  de  fermentation). 
19 1 ls  sont élaborés  selon  le  procédé  de  gazéification  (toujours  en  dehors  des 
3  zones). 
Les  quatre dernières catégories  de  mousseux  sont des  vins  de  marque  des  pro-
ducteurs. 
Au  niveau  de  la  mise  en  vente  l'étiquetage strict permet  une  identification 
très précise de  ces  5  catégories de  mousseux.  Par  ai 1  leur5,  l'étiquetage comporte  éga-
lement  le  1  ieu  de  production et  la  dénomination  du  producteur. 
Une  autre catégorie de  vins  mousseux  est également  présente sur  les  marchés, 
i 1 s'agit des  mousseux  importés  (d'Italie essentiellement). 
Dans  la  suite de  cette étude,  dans  un  souci  de  clarté,  nous  distinguerons 
deux  catégories  de  vins effervescents  : 
- le champagne, 
- et  les mousseux  ;  sous  ce  terme générique,  nous  entendons  1  'ensemble des 
mousseux  autres  que  le champagne. 
V - CARACTERISTIQUES  DE  CONSOMMATION 
Le  marché  des  vins effervescents est ~n marché  segmenté  notamment  entre  le 
champagne  et  les mousseux. 
Le  champagne  jouit d'un  quasi-monopole  de  par  sa  renommée  et son  image  de 
marque  auprès  du  consommateur  :  "on  fait du  mousseux  partdut,  mais  i 1 n'y a  qu'un 
Champagne  au  monde". 
1- L'image  de  margue 
En  effet,  selon  une  enquête  réalisée par  un  institut de  sondage  pour  le 
compte  du  Comité  Interprofessionnel  des  Vins  de  Champagne  (CIVC)  (1)  à  la  question 
si  le champagne  venait à  manquer,  choisiriez-vous en  remplacement  un  autre vin  qui 
mousse  ?  - posée  à  des  consommateurs  de  champagnes  : 
63  %  répondent  non 
31  %  répondent  oui 
6  %  ne  se  prononcent  pas 
Les  résultats de  ce type d'enquête doivent  cependant être considérés  avec 
prudence  en  raison  du  contenu affectif concernant ce type  de  produit.  On  peut  en  effet 
douter que,  si  effectivement  le champagne  venait à  manquer,  un  tiers seulement  des 
consommateurs  reporterait sa  demande  sur  le  mousseux.  En  particulier,  il  apparaît que 
certains mousseux  AOC  (vinifiés selon  la  méthode  champenoise)  ont une  image  de  marque 
et entrent en  concurrence directe avec  le champagne  notamment  en  raison  de  leur  prix 
plus abordable. 
Par ai 1 leurs,  le Champagne  est une  boisson  de  luxe  consommée  dans  certaines 
circonstances de  fête,  de  traditions  (cf  tableau  1),  mais  apparart aussi  de  plus  en  plus 
dans  des  circonstances moins  solennel les  (repas  avec  parents,  amis  ... ).Dans  le  même 
temps  1  'image  du  mousseux  n'a  pas  progressé,  el le aurait même  regréssé  dans  certaines 
circonstances.  Cependant,  s'i 1 est vrai  que  globalement  le mousseux  a  tendance  à  se 
déprécier  i 1 est  incontestable aussi  que  l'image de  marque  de  certains mousseux  de  qua-
lité s'affirme sur  le  marché. 
(1)  Sondage  CIVC-Les  résultats de  cette enquête sont  publiés  dans  le Bulletin trimestriel 
d'information  du  Comité  Interprofessionnel  du  vin  de  Champagne  n°  113,  2ème  trimestre  1975. 
20 TABLEAU  1  L'IMAGE  DE  MARQUE  DES  MOUSSEUX 
%des  personnes  interrogées  jugeant  indispensable  le  mousseux 
dans  diverses  occasions 
Champagne  Mousseux 
1967  1975  1967  1975 
Baptême  64  79  20  4 
Mariage  78  87  15  9 
Communion  61  75  20  15 
Repas  d'anniversaire  36  55  23  24 
Repas  entre amis  15  29  17  27 
Révei  lion  59  70  19  14 
Repas  avec  parents  11  28  15  27 
Repas  des  invités  de  marque  67  65  !  10  6 
Cockta i 1,  réception,  vins  d'honneur  non  posée  51  non  posée  14 
1 
21 2- Influence de  la  catégorie socio-professionnel le  sur  la  consommation 
, Le  Champagne  reste  une  consommation  de  classe,  malgré  la  progression  du  nom-
bre  des  personnes  des  couches  sociales aux  revenus  les  plus  faibles  qui  déclarent boi-
re  du  Champagne. 
! Déclarent avoir  bu  du  Champagne 
depuis  un  an  (1) 
professions  1 ibérales,  cadres 
supérieurs 
1 patrons  du  commerce  et de 
1  1 'industrie 
1 
! emp 1 oyés  et cadres moyens 
l ouvriers 
l 
1 a gr i cu 1 te  urs 
1 
1 inactifs 
1967 
% 
95 
84 
90 
70 
49 
60  i 
1975 
% 
95 
86 
85 
76 
70 
71 
En  effe~ le  volume  annuel  de  consommation  varie  selon  les  individus et on 
peut  logiquement  admettre  que  se sont  les catégories sociales aux  revenus  les  plus 
élevés qui  consomment  le  plus.  L'enquête déjà citée,  distingue  cin~ catégories  de  con-
sommateur~ comme  1 'indique  le  tableau ci-après: 
1 
Volume  moyen  %  consommateurs  %  volume  acheté 
gros  consommateurs  20  Blies  18,  9  58,  4 
consommateurs  moyens  6  22,  3  19,  2 
Il  modérés  5  17,  7  15,  6 
Il  occasionnels  non  précisé  19,  9  6,  8 
Il  accidentels  presque  nu 1 1 e  21 ,.  2  --
100,  00  100,  00 
Les  autres mousseux,  et notamment  les  mousseux  bon  march~ restent  le vin  de 
la  tête  ("le champagne  du  pauvre")  pour  les  revenus  modestes. 
~-~-~-~~~--~--~-----~-~~--~--~-----~---~-~~ 
(1)  enquête CIYC,  déjà citée 
22 .L'influence de  la  catégorie socio-professionnel le  se fait aussi  sentir au 
niveau  de  l'uti 1 isation  du  produit au  moment  de  sa  consommation. 
Pour  le Champagne  en  particulier,  on  constate  les  pourcentages  suivants  au 
niveau  de  son  uti 1 isation  (1) 
'à  l'apéritif 
·au  cours  du  repas 
au  déssert 
en  dehors  du  repas 
16  % 
9  % 
79  % 
18  % 
le total  des  %  dépasse  100,  certaines 
personnes  ayant cité plusieurs mo-
ments  de  consommation. 
Et,si  la  tradition veut  qu'un  grand  repas  se  termine avec  le Champagne,  sa 
consommation  se  développ~dans  les classes de  revenu  élev~à d'autres  moment~ et  le 
dessert  ne  représenterait  pour  eux  que  66%  des  uti 1 isations  (pour  90%  dans  certains 
milieux  ruraux). 
Ainsi,  pour  ces catégories sociales et pour  ces  uti 1 isations,  le  champagne 
est essentiellement en  concurrence avec  d'autres  boissons  de  lux~ et en  particulier 
les  eaux  de  vie de  grain  (whiskies), boissons modernes  en  pleine expansion.  Les  mousseux 
par contre  sont généralement  consommés  au  dessert. 
3  - Les  achats  selon  le  type de  point de  vente 
Une  étude  réalisée par  le CIVC  (2)  nous  donne  le  pourcentage  des  achats  se-
lon  1~ type de  magasin, à  deux  époques  (1970  et  1973): 
épicerie et alimentation générale 
magasin  spécialisé 
grandes et moyennes  surfaces 
autres  1 ieux  de  vente 
achat direct chez  le  producteur 
indéterminé 
On  constate  : 
1970 
28% 
16  % 
23  % 
9  % 
22  % 
2  % 
27  % 
7  % 
25  % 
9  % 
- un  développement  des  achats  en  grande  surface  1 ié à  1 'extension  de  cette 
forme  de  commerce,  mais  peut-être aussi  aux  prix qui  y  sont  pratiqués.  Cette  forme  de 
distribution  permet  notamment  par  la  promotion  des  ventes  qu'el le  réal ise,de toucher 
et d'intéresser un  ~arge public qui  autrefois  n  'achetait pas.  On  peut  se  demander  si 
l'augmentation constante des  ventes  de  Champagne  en  France  n'est pas  1 iée en  partie 
à  1 'apparition et au  développement  de  ce circuit moderne  (prix,  publicité,  effet d' i-
mitation). 
- une  croissance des  achats directs au  producteur.  On  peut  penser que c'est 
1 ié en  partie à  la  part croissante des  ventes  des  récoltants- manipulants  qui  trai-
tent  une  part  importante  de  leurs expéditions  par correspondance. 
(1)  enquête CIVC 
(2)  Bulletin trimestriel  d'information  du  Comité  Interprofessionnel  des  Vins  de 
Champagne  n°  109,  2ème  trimestre  1974. 
23 Pour  les mousseux  la  part du  1  ibre service est prépondérante,de  l'ordre de 
40  à  50%  pour  les  produits  "cuve close" ordinaires  ;  les  ventes directes  du  producteur 
au  consommateur  (10  à  15  %>  ne  concernent que  les  produits de  quai ité  (méthode  champs-
noise). 
Par  ai 1  leurs,  si  les  consommations  de  Champagne  hors  domicile  (débits de 
boissons,  cabarets  ...  )  sont  relativement  importantes cel les  des  autres mousseux  sont 
faibles et ne  dépasseraient  pas  10  %. 
24 CHAPITRE  1 1  :  LES  FLUX 
Nous  analysons  dans  ce chapitre  les grandeurs caractéristiques du  marché  des 
champagnes  et autres mousseux. 
Pour  ce qui  concerne  les mousseux,  J'insuffisance des  données  statistiques 
cohérentes  nous  imposera  une  analyse  relativement  succinte. 
1  - L'OFFRE 
1  - La  production de  champagne 
Elle résulte de  la  vinification et de  la  champagnisation des  ratstns récoltés 
dans  les départements  de  la  Marne,  de  1 'Aisne et de  J'Aube.  El le est donc  variable se-
lon  les années. 
En  tendance,  cependant,  la  production de  Champagne  augmente.  El  le dépasse ces 
dernières années  le mil lion d'Hl,  ayant  à  peu  près doublé  dans  les dix dernières années. 
La  récolte record  a  eu  1 leu  en  1973  avec  près de  1,  5  mi  Il ion  d'Hl  (cf  tableau· 2). 
Cette tendance  à  l'augmentation des  récoltes est  1 iée  à  deux  éléments 
-l'accroissement des  surfaces complantées  en  cépages  à  Champagne.  De  1959 
à  1974  les  superficies en  production doublent et atteignent en  1975  22  000  ha  <Marne 
81  %,  Aube  14%  et Aisne  5  %>cf  graphique  1.  Des  possibilités d'extension existent 
encore dans  le cadre de  la  zone  délimitée. 
l'accroissement corrélatif des  rendements  qui  sont passés en  ajustemept 
linéaire entre  1959  et  1974  de  43  à  59  hl/ha,  soit 37% d'augmentation sur  la  période. 
Cependant  à  compter  de  1975,  et afin de  1 imiter  J'offre,  le  rendement  maximum  1 imite 
pour  la  champagnisation est fixé  impérativement  à  50  hl/ha  <soit 7  500  kg  de  vendange 
à  1 'ha).  Les  surplus devront être commercri1af isés en  vin tranqwi lie sous  1 'appellation 
contrôlée "coteaux Champenois". 
Le  Stock 
Le  stock est très  important,  il  représente en  moyenne  3  fois  à  3  fois et demi 
le volume  des -ventes  de  l'année précédente.De  plus,  en  1975,  en  raison de  la  conjonc-
ture de  crise  le  niveau  des  stocks atteint 4,  6  fois  le volume  des  ventes de  1974. 
Le  stock  a  un  rôle  d'ajustement  de  l'offre  à  la  demande,  mais  surtout, 
en  période  normale,  un  rôle  de  préservation  de  la qualité  de  l'appellation.  La 
règlementation  oblige  les  producteurs  à  la  conservation  en  bouteille  pendant 
trois  années  au  minimum  avant  expédition. 
2- L'offre  de  mousseux 
2717-~~=EE~~~~~~~B-
Pour  ce  produit,  il n'existe  pas  de  statistiques  officielles  ou  profes-
sionnelles;  seul  le  commerce  extérieur  (importations,  exportations)  est  connu 
avec  précision.  Nous  utiliserons  comme  source  principale  d'information  chiffrée, 
les  données  estimées  de  la  Banque  d'Information  d'IFC  Marketing  (1)  qui  portent 
sur  la  consommation  des  boissons.  Toute  l'analyse qui  suit est  donc  liée  à  la 
fiabilité  de  ces  données. 
(1)  Information,  formation,  Conseil  Marketinq  (IFC  Marketing),  5  route  de  Bray, 
78120  - RAMBOUILLET 
25 Tab 1  eau  N°  2 
Années 
1950 
1955 
1960 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1974 
base  100=1968 
BILAN  DU  MARCHE  DE  CHAMPAGNE 
un i té  1 000  h 1 
Récolte  Ventes  Total 
France 
398,7  158,4 
469,5  206,2 
554,2  282,8 
686,8  374,6 
769,4  416,4 
655,3  465,5 
695,2  518,8 
862,3  548,5 
774,0  479,9 
680,4  536,7 
1 .349 ,3  569,4 
632,6  658,9 
1. 139,7  667,5 
1.493,0  643,7 
1.246,9  604,5 
1 066,0  751,9 
160  125 
26 
Etranger 
% 
105,5  39,8  263,9 
95,5  31 ,6  301,7 
111 ,3  28,1  394,1 
137,5  26,9  512,1 
145,2  25,8  561,6 
163,4  26,0  628,9 
176,3  25,3  695,1 
196,0  26,5  744,0 
204,2  29,8  684,1 
202,2  27,3  738,9 
240,0  29,6  809,4 
283,6  28,5  922,5 
303,1  31 ,2  970,6 
334,2  34,2  977,9 
226,2 
1  27,2  830,7 
212,8 
1 
22,0  964,7 
111 
1 
141 
Sources  professionnel les 
CFCE GRAPHIQU[  1  Evolution  des  surfaces  en  production  et  des  rendements  en  champagne 
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1959  1960  1961  1962  1963  1964  1965  1966  1967  1968  1969  1970  1971  1972  1973  1974 
Courbe  des  surfaces 
Courbe  des  rendements 
A]us~ement linéaire  des  rendements 
Rendements 
hl/ha 
70 
60 
50 
40 En  1 'absence de  chiffres concernant  la  production,  nous  assimilerons cel le-
ci  au  volume  total  des  ventes annuel les  (france  +  Et~anger) cf  tableau 3. 
Les  ventes  sont  en  accroissement constant  sur  la  période  1968  - 73  à  un 
taux  supérieur  en  moyenne  à  10  ~  l'an(+ 70%  en  5 ans). 
La  production  selon  les différentes méthodes  d'élaboration est donnée  dans 
le chapitre précédent. 
Les  productionspar  la  méthode  cuve  close  (plus de  60%  de  1 'ensemble)  se 
développent très rapidement. 
Certains AOC  méthode  champenoise ont aussi  un  taux  de  croissance  rapide, 
tels  les mousseux  d'Anjou  et de  Saumur  qui  sont  passés entre  1968  et 1972  de  29  à 
44  000  h 1. 
2.2.  h~~-l~22C!~!l2~2 
Les  importations de  mousseux  sont  relativement faibles  par  rapport  à  la 
production  française  :  3% environ  des  ventes françaises  de  1974. 
El  les  sont cependant en  augmentation  (cf  tableau 3). 
L'Italie détient  le  quasi-monopole  de  ces approvisionnements  (Moscato, 
d'Asti,  Asti  Spumente). 
1  1 - LA  DEMANDE 
1 -ta demande  interne 
1,1.- b~-2!&SU2!_g~_sh~mE~9D2 
•  En  valeur  les achats  de  champagne  par  des  ménages  représentent  en  1973 
4,  9%  des achats de  boissons et 0,  8%  des achats alimentaires  (en  1959  1,  6  et 
0,  3  %>  cf tableau  V en  annexe.  Le  taux  de  croissance moyen  sur  la  période  1959-73 
est de  26,  4%  par an  et de  11%  sur  la  période  1968-73  ce  qui  constitue  le  taux  le 
plus  élevé de  toutes  les  boissons alcool !sées. 
_  En  volume  la  consommation  est également  en  augmentation constante  jusqu'-
en  1972  (cf  tableau  n°2).  La  consommation  par tête est  passée de  1959  à  1975  de 
0,  5  1.  à  1,  4  1  (])  (consommation  multipliée  par  5  depuis  1950). 
En  1973  et 1974  on  note  néanmoins  une  baisse sensible de  la  consommation 
(4%  en  1973  et 7%  en  1974  par  rapport aux  années  précédentes). 
Ce  phénomène  est selon  nous  1  ié  à  deux  évenements  : 
•  La  forte  hausse des  prix  à  la  consommation  depuis  1967,  encore accentuée 
en  1972  et  1973  par  la  faible  récolte de  1971.  Les  prix ont  presque doublé en  francs 
courants  sur  la  période  1967-73 . 
•  La  crise économique  de  1974,  qui  aboutit à  ce qu'un grand  nombre  de  con-
sommateurs  (en  particulier  les couches  sociales aux  revenus  les  plus  modestes  recem-
ment  venues  au  champagne)  ne  peuvent continuer  à  acheter. 
L'année  1975  enregistre  le  mei lieur résultat de  tous  les temps  (+  24  :t  par 
ra~port à  1974~. Cette reprise est  1 iée,  selon  nous,  pour  une  grande  part à  la  baisse 
de  prix  (13%  par  rapport  à  1974). 
(1)  Il  s'agit de  la  consommation  par tête ramenée  à  la  population totale 
28 TABLEAU  3 
BILAN  DU  MARCHE  DES  MOUSSEUX 
Années  Ventes  françaises  de  mousseux  Importations  consommation 
Total  France  Etranger  française 
1968  633,1  525,0  108,1  25,6  550,6 
1969  680,0  556,0  124,0  24,7  580,7 
1970  735,6  542,0  193,6  22,8  564,8 
1971  822,8  560,0  262,8  25,1  585,1 
1972  949,6  658,0  291,6  28,0  686,0 
1973  1 096,5  736,0  360,5  33,1  769,1 
1974  1 091,3  667,0  424,3  31,5  698,5 
1975  - - 390,5  - -
base  100 
1968  172  127  392  123  127 
Sources  CFCE 
IFC  Marketing 
29 J .2.  La  demande  de  mousseux 
----~-~---~-~-~-~---~-
Le  demande  de  mousseux  est comparable  en  volume  à  cel le des  champagnes  la 
part des  mousseux  dans  la  consommation  totale des  vins effervescents  (champagnes+ 
mousseux  )  varie entre 50  et 55  %. 
Incertaine jusqu'en  1972  la  demande  de  mousseux  fait  un  bond  en  1972  et 
1973,  période où  précisement  la  demande  de  champagne  marque  le  pas. 
2  - La  demande  externe 
2.J.  1~2~~~Q~[!~!l2D~-~§-~h~~2~SD2 
•  En  volume  el les  sont  en  augmentation  de  1970  à  1973  et ont crû  de  140% 
dans  la  décennie  1963-73  pl~s rapidement  même  que  la  consommation  intérieure. 
Leur  part dans  les  ventes totalespasse de  27  %  en  1963  à 34,  2%  en  1973 
(cf  ta b  1 ea u  2 ) . 
Cependant  à  partir de  1974  la  crise économique  et monétaire  Internationale 
touche ce marché  (avec  un  an  de  décalage  par  rapport  à  la  baisse de  la  consommation 
intérieure)  ,  entraînant une  chute des  ventes de  plus de  30%  par  rapport  à  1973.  Cet-
te baisse se poursuit en  1975  (-6%  par  rapport  à  1974),malgré  la  nette reprise des 
expéditions  en  fin  d'année.  La  part des  exportations dans  les ventes totales n'est 
plus  en  J975  que  de  22  %  • 
.  En  valeur,  1 'expansion  des  ventes  jusqu'en  1973  est  beaucoup  plus  rapide que 
cel le en  volume  (cf  tableau  4)  en  raison de  1 'augmentation très forte des  prix.  En 
effet  les  prix  à  1 'exportation ont doublé  en  6 ans.  Inversement,  en  1975,  la  baisse 
des  prix cumulée  à  la  recession  des  ventes,  accentue  la  baisse en  valeur  par  rapport 
au  volume. 
Destination des  exportations  (cf  tableau  5) 
Les  exportations vers  la  CEE  sont  les  plus  importantes et ont tendance  à 
se développer  plus  rapidement  que  cel les  à  destination des autres  pays.  El  les repré-
sentent près  des  deux  tiers des exportations totales de  champagne. 
La  baisse des  ventes  à  1 'étranger des  deux  dernières années  résulte de 
l'éffondrement  des  deux  principaux marchés  qui  sont  :  la  Grande  Bretagne et 1  'Ital Je 
(pays  à  devise faible). 
~·~·  ~~z-~~e~E!ê!!e~§~~~-~e~~~~~~ 
•  En  vo 1  ume·  nous  consTatons  un  quadrup 1  ement  des  ventes  sur  1  a  période  1968 
1974  (cftaoleau  N°  3)  avec  un  brusque  déco! lage en  1970  et 71  (taux de  croissance an-
nuel  de  5p,  1 %et 35,  5  %>provoqué  par  les achats massifs de  1  'Allemagne  et de  1 'I-
talie en  raison de  la  1  ibératlon des  échanges  favo~Jsée par  1  'entrée en  vigueur  du 
marché  commun  du  vin. 
Ces  dernières années  la  crise  internationale n'est  pas  ressentie sur ces 
produits qui  maintiennent  leur  expansion  à  un  taux  voisin de  20%  1  'an.  On  note cepen-
dant  un  fléchissement  des ventes  en  1975  (- 8,7  fa). 
La  part des  exportations dans  les  ventes totales est  en  1974  de  39  % contre 
17  % en  1968. 
30 Tableau  n°  4 
LES  EXPORTATIONS  DES  CHAMPAGNES  ET  AUTRES  MOUSSEUX 
(en  valeur) 
Unités  mi 1  lions de  francs 
111968 
1974  1973 
1969  1970  1971  1972  1973  1974  base  base  1975 
~ 
100=1968  100=1968 
571,4  Champagne  11  292,1  319,3  412,5  477,8  603,7  826,1  661,8  226  282 
%  li  90,1  89,1  86,9  84,6  85,5  85,3  78,8  78,0 
1 
Mousseux  1  32,5  38,5  62,0  86,5  102,8  142,2  177,7  547  436  160,7 
1 
%  9,9  10,9  13,2  15,4  14,5  14,7  21,2  22,0 
1 
Ensemble  325,2  357,8  474,5  564,3  796,5  968,3  839,5  258  298  732_, 1 
%  100  100  100  100  100  100  100  foo 
---
31 Tableau  n°  5 
LES  EXPORTATIONS  DE  CHAMPAGNE  PAR  ZONE  GEOGRAPHIQUE 
-
1 
i  1974  1973 
1968  1969  1970  1971  1972  1973  1974  base  100=68  1975 
100=1968 
1 
A  Il emagne  9.693  14.477  13.308  15.885  16.951  16.587  12.480  129  172  17  545 
lta 1  ie  23.941  27.335  44.117  50.369  63.010  75.193  44.247  185  314  27  623 
Grande  - Bretagne  53.768  42.353  50.150  56.968  66.606  79.988  36.034  67  149  22  924 
U.E.B.L.  ;  23.351  25.587  25.414  36.437  39.801  40.208  31  .849  136  172  43  531 
Pays  - Bas  3.347  3.994 
1  5.052  6.164  6.076  6.411.  5.578  167  192  7  181 
1 
C.E.E.  à  6  114.140  113.746  1138.041  165.823  192.444  218.387  130.188  114  191  118  804 
%total  55,9  56,2  57,5  62,9  63,5  65,3  57,6 
C.E.E.  à  9  196.525  223.576  133.122  122  154 
U.S.A.  34.984  34.533  37.038  30.345  35.584  31  .253  23.327  67  89  22  571 
Suisse  8.262  9.827  10.093  12.122 
1  1 .477  14.342  10.188  123  174  7  909 
Vénézuéla  - - - 3.927  5.739  7.218  7.418  7  144 
Canada  2.881  4.149  4.176  4.973  5.730  5.944  5.456  189  206  7  71-? 
Autres  pays( 1)  43.918  39.970  46.507  41  .851  58.094 
1 
51  .867  46.682  123  134  45  278 
1 
TOTAL  204.185  202.225  239.974  263.577  303.089  334.197  .226.193  111  164  212  771 
%  - 1 ,0  18,8  10,0  l  14,7  10,2  1  -32,3  - 6,0 
1  ! 
(1)  y  compris  le  Vénézuéla  jusqu'en  1970  inclus  Source  C.F.C.E. Par  rapport au  Champagne  l'expansion est plus  rapide,  alors qu'en  1968  les 
exportations de  mousseux  étaient égales à  la  moitié de cel les du  Champagne,  elles sont 
du  double  en  1975 • 
•  En  valeur on  note  les mêmes  tendances mais  à  un  niveau  un  peu  supérieur 
jusqu'en  1974  en  raison de  l'augmentation  du  prix  (de  l'ordre de  40%  sur  la  période 
1968- 74). 
Compte  tenu  des  prix relatifs entre  les mousseux  et  le Champagne,  en  valeur 
absolue ces exportations  restent d'un montant  relativement  limité  par  rapport au  Cham-
pagne  (cf  tableau  4). 
Destination des  exportations 
Nous  donnons  dansle tableau  6  les ventes  à  destination des  mêmes  pays  que 
pour  le champagne. 
On  constate,  en  1975,  comme  pour  le Champagne  à  partir de  1974  une  chute des 
ventes vers  les  pays  à  devise faible  <Italie,  Grande  Bretagne).  Ces  deux  pays  absorbent 
la  quasi-totalité de  la  diminution globale des  exportations. 
11  1  - CONCLUSION  :  CONCURRENCE  ET  COMPLEMENTARITE  ENTRE  CHAMPAGNE  ET  MOUSSEUX 
L'analyse synchrone de  la  demande  des  deux  types de  vins doit  nous  fournir 
quelques  indications sur ce  problème. 
Le  tableau  ?,retraçant  l'évolution comparée  des  taux  de  croissance des  ventes 
de  Champagne  et de  mousseux,  nous  amène  à  distinguer  plusieurs  périodes  : 
•  de  1968  à  71  :  globalement  le marché  est en  expansion  (de  l'ordre de  10% 
par  an)  avec  une  croissance sensiblement  identique pour  les deux  produits. 
Néanmoins,cette  évolution  recouvre des  tendances différentes suivant  les mar-
chés;  l'expansion des  ventes de  ëhampagne~st en  moyenne  la  même  quel  que  soit  le mar-
ché,  alors que  pour  les mousseux  c'est  le marché  d'exportation qui  est  l'unique moteur 
de  la  croissance. 
L'entrée en  vigueur  du  marché  commun  est  1 'élément déterminant de  cette ex-
pans ion • 
••  En  1972-73  :globalement  le marché  est toujours en  expansion mais  essen-
tiellement au  profit des mousseux  dont  le développement  des  ventes s'accélère alors 
que  celui  du  champagne  diminue. 
Le  fléchissement  du  taux  de  croissance des  expéditions de  ~hampagne résulte 
de  la  recession du  marché  français  (-2,  8  %>. 
Pour  les mousseux  au  contraire on  a  eu  un  rééquilibrage des ventes entre  la 
France et  l'Etranger. 
Cette  période,correspondant à  la  flambée  des cours du  champagne, laisse sup-
poser que  les mousseux  ont capté une  part croissante de  la  demande  potentiel le de 
Champagne,  voire ont  bénéficié d'un  report de  consommation  de  produits devenus  trop 
chers  pour  certains consommateurs • 
•••  En  1974  on  note une  regression globale du  marché  des vins effervescents, 
supportée en  quasi-totalité par  le êhampagne  et essentiellement à  l'exportation. 
La  stagnation du  marché  des mousseux  à  cette date résulte d'une  baisse des 
ventes  sur  le marché  français alors que  le marché  extérieur se maintient  pour  une  année 
encore. 
33 Tableau  n°  6 
LES  EXPORTATIONS  DE  MOUSSEUX  PAR  ZONE  GEOGRAPHIQUE 
unité  hl 
1 
; 
1974 
1968  1969  1970  1971  1972  1973  1974  base  1975 
i 
100=1968 
! 
A  1  1  emagne  63.536  72.795  128.241  174.269  181  .366  202.268  :243.567  383  248  680 
lta 1  ie  4.112  3.704  12.213  21  .861  29.963  43.966  48.340  1.175  30  440 
G.  B.  16.133  14.792  17.608  19.763  31.236  18.580  43.995  273  34  752 
U.E.B.L.  2.399  3.554  4.405  7.898  10.984  14.944  17.186  716  20  175 
P.  B.  532  820  786  889  987  1.082  2.082  391  ne 
Europe  des  six  86.712  95.665  163.253  224.670  254.536  310.840  355. 170  408  ne 
%  total  80,2  77.1  84,3  85,5  87,3  86,2  83,7 
Europe  des  neuf  255.165  315.092  357.935  ne 
U.S.A.  4.673  5.407  7.875  4.586  7.287  5.833  6.368  136  6  386 
Suisse  170  158  330  223  456  1.007  566  333  ne 
Canada 
1  714  1.220  1.270  2.192  1 .962  9.264  6.982  572  12  347 
Autres  pays  15.871  21  .559  20.885  31.161  26.779  29.311  58.758  370  ne 
Total  108.139  124.009  193.613  262.832  291.649  360.507  424.305  392  390  482 
Taux  de  croissance annuel  en  %  14,8  56,2  35,5  11 ' 1  23,6  17,7  - 8,0 
Source  CFCE TABLEAU  7 
EVOLUTION  COMPARfE  DES  TAUX  DE  CROISSANCE  DES  VENTES  EN  VOLUME  DE  CHAMPAGNE  ET  DE  MOUSSEUX 
-
1969/68  1970/69  1971/70  1972/71  1973/72  1974/73  1975/74 
Totale  +  8,7  +  1, 6  +  9,7  +  8,8  +  4,1  - 7,8 
Consommation  --- ·-~· 
française  Champagne  +  11 , 9  +  6,0  +  15,8  +  1,4  - 3,4  - 6,2  +  24,3 
Mousseux  +  5,9  - 2,5  +  3,3  +  17,5  +  11,9  - 9,4  -
j 
-- ---------- -
Totales  +  4,5  +  33,1  +  21,2  +  13, 1  +  16,8  - 6,4  - 7,4 
Exportations  - -
Champagne  - 1,0  +  18,7  +  9,8  +  14,9  +  10,3  - 32,4  - 5,8 
Mousseux  +  14,8  +  56,4  + 35,6  +  11,0  +  23,7  +  17,7  - 8,7 
- - --f------~----~----------1------1-- --t--------
Total  +  7,7  +  8,9  +  12,9  +  10,0  +  8,0  - 7,4 
Ensemble  ~-----+--------~- -- ---
Champagne  +  8,0  +  9,4  +  14,0  +  5,2  +  0,7  - 15,0  +  16, 1 
Mousseux  +  7,4 
_1~----+-~~---
+  15,4  +  15,5  - 0,5  -
---.-
_.,L _________ Ces  observations  semblent  indiquer  une  possibilité réel le de  substitution entre 
les deux  catégories de  vins effervescents,  en  particulier entre  les  champ~gnes du  bas  de 
gamme  et  les mousseux  du  haut de  gamme. 
En  effet,  lorsque  le prix relatif du  champagne  s'élève,  certaines·catégories 
de  consommateurs  peuvent  se reporter sur  le mousseux.  Ce  phénomène  est d'autant  plus 
accentué en  période de  crise.  Inversement,  la  baisse des  prix du  champagne  de  1975  a 
permis  une  relance de  la  consommation;  l'absence de  statistiques pour  cette année  ne 
permet  pas  de  voir  l'influence de  cette relance  sur  la  consommation  de  mousseux. 
Néanmoins,  on  peut considérer que  seuls  les mousseux  des grandes appella-
tions ou  ceux  ayant  su  se créer  une  bonne  image  de  marque  (par  la  publicité  notamment) 
sont substituables aux  champagnes;  les autres,  en  particulier  les mousseux  cuve close 
(qui  représentent  la  majorité),  paraissent avoir  un  marché  autonome. 
36 CHAPITRE  III:  LES  PRIX 
Nous  donnons  dans  ce  chapitre  quelques  indications  sur  l'évolution 
des  prix  de  vente  de  ces  produits.  Nous  préciserons  également  pour  le  champa-
gne  l'évolution  de  prix  du  raisin. 
Si  nous  disposons  de  quelq~es ser1es  homogènes  pour  le  champagne, 
elles  sont  très  insuffisantes  en  matière  de  mousseux  pour  lesquels  nous  n'avons 
que  l'évolution  des  prix  à  l'exportation.  De  plus,  pour  les  mousseux,  la 
grande  hétérogénéité  qualitative  limite  la  signification  de  cet  indicateur  qui 
ne  différencie  pas  les  divers  types  de  produits  (au  détail  le  prix  des  mous-
seüx  varie  de  1  à  4,  selon  la  méthode  et  le  lieu d'élaboration). 
I  - LES  PRIX  DE  VENTE 
L'Institut  National  de  la Statistique et  des  Etudes  Economiques 
(INSEE)  ne  suit  pas  l'évolution  des  prix  au  détail  des  champagnes  et  mousseux. 
Néanmoins,  nous  disposons  de  quelques  séries  permettant  de  donner  une  indica-
tion. 
1  - ~~~~-!~~-~~~~~~~~~~ 
Le  prix  au  détail  de  la bouteille  de  champagne  varie  en  1975  dans  une 
fourchette  de  20  à  50  francs  suivant  la  marque,  ce  qui  la  classe  dans  la caté-
gorie  des  boissons  de  grand  luxe,  au  m~me titre  que  les  autres  vins  d'Appella-
tion  de  grande  renommée. 
Les  principales  marques,  propriété  des  grandes  maisons,  pratiquent 
généralement  une  politique  de  prix  élevés,  cherchant  à  toucher  avant  tout  la 
clientèle aisée. 
La  cherté  des  produits  jusqu'en  1974  a  permis  de  briser  le  rythme  d'expansion 
des  ventes,  car  le  négoce  n'arrivait plus  à  approvisionner  la  dema~de.  Cette 
pratique  n'exclut  pas,  pour  certains,  une  politique  de  sous-marques  vendues  à 
des  prix  inférieurs  en  vue  d'intéresser  une  clientèle  plus  modeste. 
Les  récoltants  manipulants  vendent  à  des  prix  généralement  inférieurs 
aux  principales  marques  des  grandes  maisons. 
L'évolution  du  prix  du  champagne  confirme  son  appartenance  à  la ca-
tégorie  des  biens  de  consommation  de  "grand  luxe"  renforçant  l'adage:  "si le 
champagne  n 1était pas  rare  et  cher,  ce  ne  serait pas  du  champagne". 
A partir  de  l'évolution  des  achats  à  domicile  des  ménages  en  valeur 
et  en  volume,  le  Centre  de  Recherches  et  de  Documentation  sur  la  Consommation 
(CREDOC)  et  l'INSEE  calculent  un  indice  des  prix  à  la  consommation  dont  nous 
donnons  la série  la  plus  récente,  qui  se  termine  en  1972,  dans  le  tableau  VI 
de  l'annexe  1. 
Le  prix  du  champagne  a  progressé  entre  1960  et  1972  plus  que  la 
moyenne  des  prix  de  gros  et  de  détail  (+  44%  en  francs  constants  sur  la  période). 
De  plus,  c'est la  boisson  dont  le  prix  a  le  plus  augmenté  sur  la pé-
riode.  Les  vins  d'Appellation  d'Origine  Contr8lée  qui  viennent  en  second  pour  le 
taux  d'augmentation  n'ont  eu,  sur  la  m~me période,  qu'une  augmBntation  de  prix 
de  15%. 
37 La  hausse commencée  en  1967  se  poursuit  jusqu'à.l  fin  1974.  La  ser1e  pu-
bi  iée  par  le Comité  Interprofessionnel  des  Vins  de  Champagne  (CIVC)  précise cette évo-
lution  dans  les  dernières années. 
Le  CIVC  établit un  indice des  prix  à  partir des  déclarations d'activité 
de  toutes  les  maisons  de  champagne.  Ce  prix est obtenu  en  divisant  les  facturations 
par  le  volume  des  expéditions,  c'est donc  un  prix voisin  du  prix de  gros. 
L'évolution  de  cet  indice depuis  5  ans est retracée dans  le graphique 
ci-dessous  : 
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1 1  apparait que  les  prix sont  à  leur  maximum  en  1974  (  +  70  %  par  rapport 
à  1970).  En  1975  en  francs  constants  ils  retombent  au  niveau  de  1970. 
Cette  flambée  des  cours  à  partir de  1967  résulte de  1  'accruissement des  ven-
tes,  trop  important,  par  rapport  à  la  production  de  raisin qui  met  toujours  un  certain 
retard  en  période  d'expansion  à  s'ajuster à  la  demande. 
Inversement,  la  baisse des  prix  de  1975  résulte d'une  necessité de  relancer 
la  demand~ en  forte  baisse depuis  197~ pour  al leger  des  stocks  devenus  trop  lourds. 
Cette baisse s'averait d'autant plus  necessaire  pour  le  négoce,  en  particulier  pour 
les champagnes  de  premier  prix,  que  les  manipulants  de  plus  en  plus  nombreux  pratiquent 
des  prix  inférieurs,  et que  les  mousseux  substituables développent  leur marché.  Cette 
évolution  des  prix entratnera  néanmoins  un  réajustement  à  la  baisse des  prix  du  raisin 
dans  ie cadre de  1 'accord  interprofessionnel. 
2  - Pour  les mousseux 
.  Comme  indiqué  en  introduction,  nous  ne  disposons  que  d'une  ser1e de  prix 
moyens  à  l'exportation,  calculée à  partir de  statistiques du  commerce  extérieur. 
38 On  peut considérer qu'il  s'agit d'un  prix de gros.  Nous  donnons  dans  le 
graphique 2  l'évolution de  ce  prix  en  francs constants  pour  les mousseux  et champagnes. 
Le  prix des  mousseux  à  l'exportation évolue  sensiblement au  même  rythme  que 
la  moyenne  des  prix de  gros et de  détail.  Néanmoins,  à  partir de  1974  il  baisse assez 
nettement,  il  semble  donc  que  si  la  crise a  été  peu  sensible sur  le volume  des  ventes 
de  mousseux,  c'est grâce à  l'effort consenti  par  les  producteurs sur  les  prix de vente 
(ou  peut-être  la  qualité).  Toutefois,  la  majorité des mousseux  vendus  à  l'exportation 
sont élaborés  selon  la  méthode  "cuve close",  ce qui  correspond  à  des mousseux  de  bas 
de  gamme. 
Par  comparaison  avec  le  prix des  champagnes  on  peut constater que  1  'écart 
des  prix est considérable,  et que  cet écart  ne  fait que  se creuser  (sauf  en  1975)  ; 
le  rapport de  prix  passe  de  4,  8  en  1968  à  7  en  1974 . 
•.  Néanmoins  des  études  plus  ponctuel les  réalisées  par  les  revues  ou  servi-
ces  spécialisés  permettent de  donner  quelques  informations  complémentaires  sur  le  prix 
des  mousseux.  Selon  la  catégorie de  vins  mousseux  les  prix  sont variables.  Pour  1973, 
les  prix  hors  tax~,au stade producteur,se situaient au  niveau  suivant: 
Cuve  close  2,  50  à  3,  50  la  Bile 
dont  Muscat  3,  40  à  3,  80  la  Bile 
Méthode  champenoise  6,  50  à  7,  00  la  Bile 
Méthode  transfert  6,  50  à  7,  50  la  Bile 
Source  :  Etrie  International 
De  même  au  détai 1  on  retrouve des  variations  importantes.  En  1974,  des  re-
levés  de  prix  dans  les  supermarchés  de  la  région  parisienne donnaient  les  fourchettes 
de  prix suivantes  : 
Cuve  close 
blancs  3,  00  à  6,  00  Francs  la  Bile 
Muscats  4,  00  à  6,  00  Francs  la  Bile 
Méthode  champenoise  7,  00  à  14,  50  Francs  la  Bile 
Saumur  7,  00  à  11 '  00  Francs  la  Bile 
Foussy  11 '  00  à  14'  50  Francs  la  Bile 
Méthode  Transfert  9,  40  à  11,  00  Francs  la  Bile 
Mousseux  italiens  5,  50  à  11 '  28  Francs  la  Bile 
Source  :  Etrie  International 
Par  rapport à  un  champagne  "moyen"  payé  en  1974  30  Francs,  le  rapport  de 
prix varie de  2  à  10. 
Cette  hiérarchie des  prix  recoupe  une  hiérarchie quai itative des  produits 
auprès  des  consommateurs.  Ainsi,à  partir d'un certain  niveau  de  prix  pour  le  champagne 
le consommateur  peut estimer qu'i 1 a  avantage  à  consommer  un  mousseux  de  haut  de  gam-
me  plutôt qu'un  champagne. 
39 GRAPHIQUE  2  Evolution  des  prix  des  champagnes  et  mousseux 
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40 11  - LES  PRIX  DE  LA  MATIERE  PREMIERE 
1  - Pour  les  champagnes 
1.1.  Fonctionnement  du  marché 
Les  approvisionnements  des  Maisons  se  font  dans  leur majorité  en  raisin au-
près  des  vignerons  champenois  dans  le cadre  du  marché  engagé  (1). 
Le  prix  d'achat  du  raisin est  fixé,  huit  jours  avant  les  vendanges, 
d'un  co~mun accord  entre  représentants  du  Négoce  et  des  Vignerons  dans  le 
cadre  du  erve.  Les  modalités  de  fixation  des  cours,  déjà  anciennes,  sont  repri-
ses  dans  l'article  17  du  nouveau  contrat  interprofessionnel  de  juillet 1975: 
Il 
ART.  17.  -Chaque année  le  prix du  kilogramme  de  raisin dans  un  cru  à  100% 
sera  établi  à  32  % du  prix moyen  de  la  boutei 1 le  de  Champagne  (hors  taxeset transport) 
évalué  par  le  CIVC  pour  la  période  du  1er  janvier au  30  juin  précédant  la  vendange, 
ce  prix  pouvant  toutefois varier de  10%  en  plus  ou  moins  selon  les  conditions  du 
marché. 
A ce  prix s'ajoutera  une  prime  attribuée aux  ra1s1ns  de  cepages  nobles, 
Pinots  noirs ou  Chardonnays,  vendus  par marcs  complets~' 
Par  ai 1 leurs,  à  ce  prix s'ajoute  le  versement  contractuel  qui  est en  fait  la 
contrepartie de  la  fidélité du  vignoble  au  négoce.  Cette  prime  supplémentaire est fi-
nancée  par  le  négoce,  sous  forme  de  cotisation au  CIVC  d'un  montant  égal  à  8  % des 
achats  totaux  réalisés durant  la  campagne  (achats  de  raisins,  vins clairs et boutei l-
Ies).  Cette cotisation gérée  par  le CIVC  est reversée ensuite aux  vignerons  en  fonc-
tion  de  leurs  engagements. 
Néanmoins  le  nouveau  contrat  1975-77  prévoit que  cette prime  n'est versée 
qu'aux  récoltants qui  étaient titulaires d'un  engagement  de  vente souscrit dans  le ca-
dre  du  contrat  1967-75  (art 7  du  nouveau  contrat). 
(1)  Le  marché  engagé  concerne  dans  le cadre des  contrats du  CIVC,d'une  part  la  frac-
tion de  récolte  (ou  la  totalité)  que  les  vignerons  se sont engagés  à  1 ivrer  indivi-
duellement,  d'autre part  les achats  en  pourcentage  des  ventes  de  l'année  précédente 
(au  moins  80  %)  que  les  négociants  se sont  individuellement engagés  à  réaliser pour 
une  période déterminée  (durée  du  contrat professionnel). 
Le  marché  engagé  est  le  plus  important,  i 1  représentait en  1974  89  % des  achats 
de  raisin du  négoce  (soit environ  50%  du  vignoble)  pour  11  %seulement au  marché 
1  ibre. 
3  contrats d'engagement ont jusqu'à  présent été signés  : 
- le  premier portait sur  la  période  1959-66 
- le  deuxième  portait sur  la  période  1967-75,  avec  possibilité de  rev1s1on  en  1970 
et  1973.  Ce  contrat,  élaboré  en période  de  pénurie,  s'est avéré  inadapté  aux 
conditions  nouvelles  créées  par  la  crise  et  a  dC  ~tre révisé  dans  le  sens  d'un 
allègement  des  obligations  d'approvisionnement  du  négoce  devenues  trop  lourdes 
dans  le  contexte  du  marché  (puisque  tous  les  négociants  s'étaient engagés  pour 
120%  de  leurs  ventes). 
- le  troisième  qui  couvre  la  période  de  1975-77  est considéré  comme  un 
contrat  de  transition. 
41 Le  22  septembre  1975,  ~quelques jours de  l'ouverture de  la  vendange,  le 
prix du  kilogramme  de  raisin  pour  la  récolte  1975  a  été établi  de  la  façon  suivan-
te· ( 1)  : 
- prix  de  base  du  cru  à  100  % 
(compte  tenu  de  la  conjoncture  le 
correctif a  joué  négativement  au 
taux  maximum  -10%) 
- prime  aux  cepages  nobles 
prix d'ensemble 
Incidence  du  versement  contractuel  de  8% 
Total  pour  1 'acheteur 
1.2.  Evolution  du  prix  d'achat  du  raisin 
5'  33 
0,  32 
5,  65  F 
0,  45  F 
6,  10  F 
L'évolution  des  cours  du  raisin,  com~·e tenu  de  leur modalité  de  fixation, 
suit en  tendance  1 'évolution  des  prix  de  gros  du  champagne, comme  1 'indique  le graphi-
que  3,avec  néanmoins  quelques  variantes. 
En  effet,  d'abord  avec  1 a  mi se en  p  1 ~.edu second  contrat  i nterprofess ion ne 1 
(début  1967),  puis  avec  la  conjoncture  favorable  depuis  1970, les  prix  payés  aux  vi-
gnerons  ont augmenté  plus vite que  les  prix  de  vente  par  les  maisons  •. 
11  en  résulte  jusqu'en  1974  une  incidence croissante de  la  part  du  raisin 
dans  le  prix  final  du  produit.  (cf  graphique 3),  cette part est passée  de  35%  en 
1966  à  4i%  en  1974;  elle devrait  retomber  au  niveau  de  30  %  en  1975. 
Par  rapport au  prix  final  du  champagne  payé  par  le  consommateur,  la  part 
qui  revient au  vigneron  est de  1 'ordre de  25  %,ce  qui  est comparable  à  cel le  perçue 
dans  les  autres  zones  de  vin  de  quai ité mais  nettement  inférieure à  cel le  qui  revient 
au  vigneron  Languedocien  qui  avoisine  les  40%  (bien  que  celui-ci  évidemment  vende  le 
~de raisin à  un  prix environ  10  fois  plus  bas  que  le vigneron  champenois). 
2  - Pour  les mousseux 
Pour  ces  vins,  1 'approvisionnement  se fait en  majorité en  vin,  contrairement 
à  ce qui  se fait en  champagne  où  les achats  de  vins clairs  représentent  une  faible 
part. 
Néanmoi~s,  dans  les  régions  d'AOC,  les  fabricants  afin  de  mieux  contrôler 
leurs  approvisionnements  commencent  à  se fournir  en  raisin.  Ainsi  depuis  1972,  dans 
le  Saumurois  quelques  élaborateurs ont créé des  vendangeoirs  comme  ceux  existant en 
Champagne(fi liale de  PIPER-HEIDSIECK,  GRATIEN  MEYER  et Vve  AMIOT). 
(1)  Comité  Interprofessionnel  du  Vin  de  champagne,  Bulletin trimestriel,4ematri-
mestre  1975,  N°  115. 
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L  L 
1962  63  64  65  66 
_._ 
67  68  69  70  71  72  73  74  75  Années 
Incidence  du  prix  du  raisin  dans  le  prix  de  gros  de  la bouteille  en%  (1  btlle = 1,2  Kg  de  raisin) 
%  35  34  34  33  31  37  36  37  35  34  35  37  44 Dans  les  zones  d'AOC  les  producteurs  ont  ainsi  tendance  à 
devenir  des  fournisseurs  de  matière  première  comme  c'est le  cas  en 
Champagne. 
Pour  les  mousseux  sans  appellation  les  achats  se  font  sur  le  marché 
des  vins  blancs  de  table  dont  les ·cours  en  1974  se  situaient  dans  la  four-
chette  de  7  à  9  francs  le  degré/hectolitre.  Ceci  signifie  que  pour  un  mous-
seux  vendu  4  à  4,5  francs  au  détail,  la  part  du  vin  représente  environ 
0,80  francs  (soit  aux  alentours  de  20%  du  prix  final  du  produit). 
Pour  les  mousseux  AOC  les prix  sont  variables  selon  les  appel-
lations et difficiles  à  estimer.  Malgré  quelques  tentatives  d'organisa-
tion  des  marchés  dans  certaines  régions  avec  création  de  Conseils 
Interprofessionnels  (Touraine,  Anjou),  le  degré  de  contrOle  des  prix 
est  sans  commune  mesure  avec  celui  exercé  en  Champagne  par  le  CIVC. 
A titre d'indication,  le  Conseil  Interprofessionnel  des  vins  d'Anjou  et 
de  Saumur  a  fixé  le  prix  de  l'hl.  de  vin  pour  la récolte  1975  à  145 
francs  1 1hl.  pour  le rosé  d'Anjou  et  165  francs  pour  le cabernet 
d'Anjou. 
III  - CONCLUSION 
La  question  des  prix  est  un  élément  important  de  la  dynamique 
des  entreprises,  notamment  en  Champagne.  Le  marché  est  strictement 
organisé,  les prix  à  la production  sont  uniformes  (en  raison  de  l'impor-
tance  du  marché  engagé),  ce  qui  limite  considérablement  la stratégie 
des  entreprises  en  matière  de  concurrence  par  les  prix.  Ainsi  les  mai-
sons,  au  niveau  de  la vente,  optent  plutot  pour  une  politique  du  pro-
duit  (publicité  de  marque,  services  aux  revendeurs ••• )  que  pour  une 
politique  de  prix,  ceci  dans  une  certaine  gamme  de  produits  correspon-
dants  à  une  fourchette  de  prix. 
Néanmoins  sur  le marché  français,  la présence  des  récoltants-
manipulants  oblige,  en  période  de  baisse  de  la  demande,  les  firmes  à 
certaines  concessions  en  matière  de  prix. 
Dans  le cas  de  mousseux  on  peut  considérer  que  pour  les  plus 
renommés  d'entre  eux,  possédant  un  marché  bien  défini,  la situation  est 
comparable  à  celle des  champagnes.  Par  contre,  pour  les  mousseux  de  bas 
de  gamme,  le prix  reste  vraisemblablement  le principal critère d'achat 
pour  le  consommateur,  et  la principale  variable  de  concurrence  pour 
les  firmes. 
44 CHAPITRE  IV  :  LES  ENTREPRISES  - LA  STRUCTURE  DU  SECTEUR 
11  s'agit dans  ce chapitre de  rendre  compte  des  modifications qui  se 
produisent  au  niveau  de  la  structure de  1  'offre. 
Auparavant  nous  préciserons  l'activité des  firmes. 
1 - L'ACTIVITE  DES  FIRMES 
1.  L'activité des  firmes  de  champagne 
Comme  nous  1  'avons  signalé dans  le chapitre de  présentation  li  existe 
en  matière de  champagne  (qui  représente  1  'activité principale du  secteur considéré) 
deux  types de  firmes  : 
- le  négoce 
- les  récoltants manipulants 
Pour  bien saisir  la  nature de  l'activité de  ces entreprises  il  faut saisir 
que  le produit  résulte de  la  coordination de  deux opérations successives,  une  opéra-
tion  agricole  de  culture  de  la  vigne  et  de  production  de  moût  de  raisin  ou  de 
vin,  et  une  opération  de  champagnisation,  d'élaboration  du  produit  fini.  La 
différence  entre  les  deux  types  d'entreprises  provient  du  fait  que  les  deux 
activités  (agricoles  et  industrielles)  sont  réalisées  soit  par  une  m~me entre-
prise,  soit par  deux  entreprises  différentes  (une  agricole,  l'autre  industriell~  • 
•  Les  récoltants manipulants  sont  les entreprises agricoles  (exploitants 
ou  coopératives)  qui  élaborent et vendent  sous  leur  propre marque  tout ou  partie de 
leur  seule production.  Leur  nombre  est en  augmentation  depuis  1973;  on comptait 
fin  1975,  3996  détenteurs de  la  carte professionnel le de  récoltant manipulant 
(contre 3000  environ  en  1972)  sur  un  total  d'environ  15  000  exploitants vignerons, 
La  part commercialisée  par  les  récoltants est de  33  %,  essentiel lament 
sur  le marché  français  <exportations  2  %en  moyenne).  Cette part des  entreprises 
artisanales,  souvent  familiales,a tendance à  s'accroître. 
EVOLUTION  DE  LA  PART  DES  RECOLTANTS  MANIPULANTS 
DANS  LES  EXPEDITIONS  DE  CHAMPAGNE  EN% 
1965  1970  1971  1972  1973  1974  1975 
25%  26,1  27,9  27,9  27,8  31,4  33,4 
De  1965  à  1975,1es  récoltants ont doublé  leurs expéditions alors que  les 
négociants  ne  les accroissent que  de  35  %.  Les  récoltants manipulants,  bien  implan-
tés dans  la  vente directe ou  consommateur  (en  particulier par correspondance),  ont 
mieux  supporté  la  crise que  les maisons  en  raison des  prix  pratiqués,  généralement 
très  inférieurs à  ceux  des  grandes marques  (cf.  supra). 
Du  point de  vue  de  leurs expéditions  les  récoltants se  répartissaient 
ainsi  en  1972  : 
-de 5  000  boutel! les 
de  5  à  10  000 
de  10  à  20  000 
de  20  à  40  000 
+  de  40  000 
47  % a  titre de  comparaison 
21  la  100  ème  entreprise du  négoce  expédiait 
19  en  1973  32  000  boute i LI es 
JO 
3 
45 •  Le  négoce  (environ  140  maisons),  après  achat  du  raisin  ou  du  moût 
aux  vignerons  ou  coopératives  (les  coopératives  réalisent  gé~éralement le 
pressurage  ct  le  stockage  des  moûts),  réalise  les  opérations  de  champagnisa-
tion,  de  stockage  et  d'expédition  du  reste  de  la  production  (soit  65  à  75  %). 
Il réalise  la  quasi  totalité  des  exportations,  qui  représentent  environ  1/3 
des  expéditions  globales  (soit  45%  environ  des  ventes  du  négoce). 
Néanmoins,  le  négoce  possède  aussi  très souvent  des  domaines  viticoles 
très  importants qui  représentent une  part  plus ou  moins  grande de  son  approvisionne-
ment.  Globalement  en  1975,  la  récolte des  maisons  a  couvert 23%  de  leurs  besoins. 
Nous  donnons  ci-dessous  les  superficies approximatives  en  vigne exploitées 
par  les  plus grandes  maisons  de  champagne  en  1975  (1)  : 
Gr  Moet  Hennessy  864 
Moet  et Chandon  618  ha 
Mercier 
Gr  Mumm  (Seagram's)  433 
253  soit 20-25  % des  approvisionnements 
Mumm 
Heldsieck Monopole 
Perrier Jouet 
Pommery  et Greno 
Veuve  Clicquot Ponsardin 
Taittinger 
Lanson  (Gr  Pernod-Ricard) 
Louis  Roederer 
J  Boil 1  nger 
Laurent Perrier 
Ca na rd  Duchêne 
233 
100 
100 
283  environ  50  %  des  approvisionnements 
265 
251 
164 
150 
110  environ 40%  des  approvisionnements 
30 
17 
2  567 
A titre de  comparaison  on  indique dans  le tableau cl-après  la  répartition 
des viticulteurs en  1970  selon  les superficies en  vigne qu'ils exploitent  : 
Classes de  tai Ile  %  vignerons  % des  superficies 
.(_ 0,5  ha  50,3  13,9 
0,5-1  21,9  19,3 
1 - 2  19,2  32,9 
2  - 3  5,4  16,0 
3  - 5  2,4  10,5 
7  1  0,8  7,4 
(1)  L'hectare de  vigne de  champagne  se négociait en  1973,  entre 450  000  et 500  000  F. 
On  peut mesurer  les énormes  valeurs  foncières  que  détiennent certaines entreprises. 
46 En  1975  le vignoble se répartit entre propriétaires approximativement 
de  la  façon  suivante 
20  000  ha  (soit e3,3  %>  à  environ  16  500  propriétaires 
4  000  ha  (soit  16,7  %>  à  environ  60  des  140  négociants 
24  000  ha 
Pour  ce qui  concerne  le raisin acheté aux  exploitants  lndivlduel~,soit 
45%  de  la  récolte globale de  la  champagne  en  1975,  il  fait  l'objet d'un marché 
régi,pour  98  %,par  le contrat  interprofessionnel  entre vignerons et  négociants  sous 
1  'égide du  CIVC. 
L'étude économétrique  de  la  concentration et de  la  concurrence se  limite-
ra  au  négoce. 
LE  COMITE  INTERPROFESSIONNEL  DES  VINS  DE  CHAMPAGNE 
Organisme  semi-publ ic créé en  1941  le  CIVC  (1)  déploie une  activité dans 
divers domaines  :  technique,  social,  commercial  mais  aussi  et surtout économique. 
Sur  le plan  économique  son  action vise à  rendre compatible  les exigences 
des  exploitants et du  négoce.  Pour  les  uns  il  s'agit d'écouler  la  production 
à  un  prix  rémunérateur  quelque  soit son  volume,  pour  les autres  il  faut,quel le 
que  soit  la  récolte,s'approvisionner en  quantité suffisante pour  maintenir  les ventes 
mais  aussi  le  stock. 
L'harmonisation des  rapports entre  les vignerons et  le  négoce  va  se faire 
de  3  façons 
fixation d'un  prix  production  à  la  veil le de  chaque  récolte en  fonction 
essentiellement des  résultats commerciaux  de  l'année  précédente  (prix de  vente de 
la  bouteille,  conjoncture  ••• )  (2).  Cf  chapitre  Ill. 
- Contrôle des  mouvements  de  vins qui  permet  un  ajustement entre offre et 
demande.  En  particul ier,en cas  de  mauvaise  récolte  il  répartit  la  pénurie 
entre  les  firmes. 
- Favorise  les  relations contractuel les à  long  terme  entre vignerons et 
négoce  (engagements  à  9 ans).  Cf  chapitre  111. 
Cette action qui  a  permis  jusqu'à présent une  relative stabll !té du  marché 
va  influer sur  l'évolution relativement  lente des  structures du  négoce  champenois. 
2- L'activité des  firmes  de  mousseux 
La  documentation  concernant ces entreprises est réduite.  Néanmolns,les 
informations disponibles  indiquent  que  leur activité réside dans  l'achat de  vins 
clairs,  ou  de  raisin,et dans  l'élaboration des  mousseux.  Certaines firmes,  en  par-
tlcul ier dans  les  zones  d~OC,possèdent des  vignobles. 
(1)  Le  CIVC,avec  à  sa  tête  un  commissaire idü  gouvernement,est administré  par  "une 
commission  consultative'~ composée  paritairement de  vignerons et de  négociants  (6),qui 
répartit  les tâches en  un  certain nombre  de  commissions  spécialisées. 
(2)  A titre expérimental  pour  2  ans  73-75  Il  a  été créé un  secteur à  prix  non  régle-
menté. 
47 L'activité de  ces  firmes  est tout à  fait comparable  à  cel le des  firmes 
de  champagne. 
Sur  le  plan de  la  dimension,  ces entreprises sont  en  règle générale nette-
ment  inférieuresaux firmes  de  tête du  champagne,  à  l'exception de  quelques  unes  (Cie 
FRANCAISE  des  GRANDS  VINS,  SUR .•• )  • 
11  résulte de  ceci  que  l'analyse de  la  concentration et de  la  concurrence 
qui  porte sur  l'ensemble du  secteur,  concernera  essentiellement  les  firmes  du 
champagne. 
1  1 - LA  STRUCTURE  DU  SECTEUR 
1 - Données  globales 
1 
1971  ---~72 --~~~~  ~ari~~-i~~1973~~~~ 
~ 
1968  1969 
1  1970  1972  - 68  {  1  )  ( 1  )  s 
Nbre  d'en-
treprises  109  T07  100  114 
CA  secteur 
(1  000  F)  1080195  1249046  1325870  1800281 
Nbre  sa-
lariés  8410  8426  8363  8714 
CA  moyen 
par entre-
prise 
(1  000  F)  9910  11673  13259  15791 
{1)  Estimation Cf  présentation du  secteur 
Source  - SCEES 
- enquête directe 
100  = 68 
116  125  106  115 
--------- --~---·---
1985873  2648770  183  245 
--1------------ -- --
8819  9027  104  107 
17119  21191  172  213 
Le  tableau ci-dessus  nous  donne  la  mesure  de  quelques  grandeurs  permettant 
de  caractériser  l'évolution du  secteur. 
le  nombre  des  entreprises contrairement  à  la  tendance générale dans  les 
entreprises  industriel les  a  tendance  à  augmenter  Ces  dernière~ années.eet accrois-
sement  ne  résulte pas  selon  nous  de  créations  nouvelles d'entreprises,  mais  simple-
ment  d'une augmentation  de  tait le d'entreprises existantes  qui  franchissent  le 
cap  des  5 salariés  • 
••  Le  chiffre d'affaires du  secteur est en  forte augmentation.  Cel le-ci 
résulte jusqu'en  1972  de  l'accroissement conjugué  des  volumes  vendus  et des  prix  (les 
volumes  vendus  ont augmenté  entre 68  et 72  de  42  %>,alors  que  l'augmentation de 
1973  (33%  par  rapport à  72)  résulte uniquement  de  la  flambée  des  prix • 
•••  le  nombre  de  salariés varie assez  peu  :moins de  10%  sur  la  période 
68-72,  ce qui  dénote,  compte  tenu  de  l'accroissement des  volumes  (42  %>,une  améliora-
tion de  la  productivité réel le du  travai 1 dans  les entreprises. 
48 .•••  le chiffre d'affaires moyen  par entreprise  augmente  à  un  rythme 
inférieur  à  la  croissance globale du  secteur, en  raison de  l'augmentation du 
~ombre des  entreprises. 
2  - Répartition des  entreprises  par tranche de  dimension 
Le  tableau  n°  8  nous  donne  la  structure comparée  des  entreprises  (ou 
groupe d'entreprises  )  par tranche de  dimension  (mesurée  en  nombre  de  salariés) 
entre  1968  et  1972 • 
•  L'évolution  du  nombre  des  entreprises  par tranche de  dimension  nous  per-
met  de  constater  un  renforcement  des  structures de  production moyennes  et petites 
(6  à  100  salariés)  qui  passent en  nombre  de  78,9% en  1968  à  85,3 en  1972.  Le  groupe 
des  firmes  de  plus de  100  salariés passe dans  le même  temps  de  21,1  %à  14,7  ~  cepen-
dant  qu'apparait  un  groupe  employant  plus de  1 000  salariés  • 
..  L'évolution du  chiffre d'affaires selon  la  tranche de  dimension  nous  mon-
tre deux  poles  de  renforcement des structures  : 
- le groupe  des  petites entreprises  (moins  de  20  salariés)  dont  la  part 
du  chiffre d'affaires global  passe,  de  1968  à  1972,  de  4,4  à  6  %. 
- le groupe  des  firmes  leaders  <plus  de  500  salariés)  soit trois firmes 
dont  la  part  passe de  25  %  à  3~,4 %.  Ces  observations dénotent  une  concentration réel-
le du  secteur qui  l'oriente vers  une  structure oligopolistique • 
•••  L'évolution  du  nombre  de  salariés suit sensiblement  la  même  évolution, 
on  est en  présence  de  deux  groupes  qui  étendent  leur  part dans  l'ensemble des 
salariés  : 
- le groupe  des  firmes  leaders  <plus  de  500  salariés)  emploie  en  1972 
33,2% de  l'ensemble de  salariés pour  23,4% en  1968. 
- l'autre groupe  s'étend aux  firmes  moyennes  (6  à  99  salariés). 
La  comparaison  des  chiffres d'affaires moyens  aux  deux  années  1972 
et  1968  fait apparaître des  taux  de  croissance  les  plus élevés  : 
-pour  les  firmes  les  plus grandes  (  ~99 salariés) et en  particulier 
les  firmes  leaders  (  ~  500  salariés)  qui  ont eu  un  accroissement moyen  annuel 
de  1  'ordre de  50%  résultant  notamment  de  prises de  participation et absorption 
d'autres  firmes.  Ceci  confirme  les observations  précédentes d'évolution vers  une 
structure oligopol istlque. 
- Les  petites entreprises  (5  à  20  salariés)  qui  ont eu  un  accroissement 
moyen  de  l'ordre de  40%  •  Ceci  résulte vraisemblablement  du  fait que,dans ce 
marché  en  pleine expansion  sur  la  période,  les  récoltants commercialisent  une  part 
de  plus  en  plus  importante  de  leur  production.  De  plus,les difficultés d'approvision-
nement  en  raisin ont  peut  être été moins  ressenties  par  ~es petites entreprises 
qui  ont  une  plus grande  souplesse de  gestion,  alors que  les  firmes  moyennes  (20  à 
100  salariés) ont  eu  de  plus grandes difficultés à  renouveler  leurs stocks. 
49 TABLEAU  8 
~ 
Nombre  d'entreprises  68 
72 
Chiffre d'affaires  68 
~·  72  = 
Salariés  68 
72 
Chiffre d'affaires  68 
moyen  par entreprises  72 
( 1000  F)  72/68 
REPARTITION  EN  %  DES  ENTREPRISES  DE  CHAMPAGNE  ET  MOUSSEUX 
PAR  TRANCHES  DE  DIMENSIONS 
6  - 9  10-19  20-49  50-99  100-199  200-499  500-1000 
12,9  27,5  22,9  15,6  12,9  5,5  2,7 
17,2  28,4  23,3  16,4  6,9  5,2  1, 7 
0,9  3,5  12,0  16,7  21,7  20,2  25,0 
1, 5  4,5  8,5  15,4  14,8  20,9  13,7 
1 '2  4,6  8,6  14,1  25,0  23' 1  23,4 
1, 6  5,2  9,2  15,7  13,3  21,8  16,1 
670  1.278  5.205  10.587  16.766  36.227  90.094 
Ensemble  >  1000 
Valeur  % 
( 1  OOOF) 
- 109  100 
0,9  116  100 
- 1 .080.195  100 
20,7  1 .985.873  100 
- 8.410  100 
17,1  8.819  100 
- 9.910 
1.524  2.695  6.276  16.144  36.678  69.147  227.314  17.119 
2,3  2,1  1,2  1,5  2,2  1,9  2,5  1, 7 
Sources  SCEES 
Enquête  directe DEUXIEME  PARTIE 
ANALYSE  DE  LA  CONCENTRATION  ET  DE  LA  CONCURRENCE CHAPITRE  V - ANALYSE  QUANTITATIVE  DE  LA  CONCENTRATION 
11  s'agit  ici  d'affiner  l'analyse précédente concernant  la  structure du 
secteur et son  évolution.  L'uti 1  isation  des  indices et des  courbes  de  LINDA  nous 
permet  la  mesure  de  la  concentration.  Cette analyse est  basée sur  l'fndfvidual isa-
tion et  la  hiérarchisation  des  firmes  (cf  méthodologie  de  l'indice en  annexe). 
Dans  notre étude  nous  considérons comme  une  entreprise unique  le groupe 
économique  constitué,  dans  le  secteur,  par toutes  les entreprises rattachées  à  un 
même  centre de  décision.  Les  critères d'agrégation  utilisés  ne  correspondent  pas 
à  une  norme  fixe  de  pourcentage  de  participation,  mais  utilisent  un  faisceau d'élé-
ments  divers  permettant  d'apprécier  le  degré  réel  d'autonomie  des  fi.rmes. 
1 - L'ECHANTILLON  DES  FIRMES 
La  documentation  existante,  nous  a  permis  de  suivre  pour  chacune  des  an-
nées  un  échanti 1  lon  de  dix entreprises  du  secteur. 
La  part de  l'échanti 1  lon  dans  l'ensemble  du  secteur est comparable qu'el le 
que  soit  la  variable  (comme  l'indique  le tableau ci-après)  et se situe aux  environs 
de  50  %  en  1968  et 60  %  en  1972. 
La  représentativité de  1  'échanti 1  lon  est donc  relativement  limitée,  les 
difficultés techniques  de  collecte  de  l'information  ne  nous  ayant  pas  permis 
d'établir une  série d'entreprises  plus  longue. 
Par  at 1  leurs,  rappelons  que  cet échanti 1  lon  ne  comprend  que  des  firmes  de 
champagn~ à  l'exception  d'un~ et que  cette analyse  ne  concerne  donc  que  les champa-
gnes. 
REPRESENTATIVITE  DE  L'ECHANTILLON  Pourcentage de  chaque  variable du  secteur 
détenu  par  les  firmes  de  l'échanti 1  lon 
-------- ,_. 
·-- ~-- échant i 1  1  on  1968  1972 
variables  % échanti lion  Nb re  % échant i Il on 
------
01  Chiffre d'affaires  10  47,4  10  57,2 
02  Effectifs  10  48,3  10  56,9 
03  Masse  salariale  10  48,8  10  60,7 
04  Bénéfice  net  10  ( 1  )  10  ( 1  ) 
05  Cash  flow  10  ( 1  )  10  ( 1 ) 
07  Capitaux  propres  10  ( 1  )  10  ( 1 ) 
10  Valeur  ajoutée  10  48,5  10  63,3 
(1)  Les  données  relatives  aux  variables  04,05,07  ne  sont  pas  disponibles  pour  1  'en-
semble  du  secteur- on  admettra  que  la  représentativité de  1  'échanti 1  lon  pour  ces  va-
riables est comparable  à  cel le  des  autres. 
53 11  - MESURE  DE  LA  CONCENTRATION  :  les courbes  structurel les  de  Linda 
Les  variables  retenues  pour  la  mesure  de  la  concentration  peuvent être 
regroupées  selon  leur nature en  deux  catégories  : 
- les variables de  structure  :  chiffre d'affaires,effectifs, masse  sala-
riale,  valeur ajoutée,  capitaux  propres,  qui  sont caractéristiques 
d'une structure,  d'un  secteur et généralement  liées entre el les. 
- les  variables de  résultat  :  cash  flow,  bénéfice  net,qui  mesurent  les 
performances  des  entreprises. 
Nous  étudierons  successivement  la  concentration au  niveau  des  deux  types 
de  variables. 
Les  principaux éléments  d'analyse  de  la  concentration  sont donnés  dans 
le  tableau ci-dessous,  et  les graphiques  des  courbes  structurel les  de  LINDA 
(graphique 4). 
INDICES  CARACTERISTIQUES  DE  LA  CONCENTRATION  DES  STRUCTURES  ET  DES  RESULTATS 
-·  ---- ~-----~·-·-------
n  L  L  L  rn  n  s  nh<  rn 
1968  1972  1968  1972  1968  1972  1968  1972 
- ----~·-
Chiffre d'affaires  10  10  0,27  0,36  0,45  0,63  0,71  p,98 
Nbre  de  salariés  9  10  0,22  0,30  0,39  0,51  0,83  0,84 
Capitaux  propres  6  8  0,35  0,52  0,48  0,72  0,67  1,03 
Masse  salariale  9  10  0,22  0,34  0,45  0,57  1,02  p,94 
Valeur  ajoutée  10  10  0,28  0,41  0,46  0,71  0,76  1,21 
Bénéfice  net  9  9  0,42  0,59  0,63  1, 14  1  ,05  2,40 
Cash  flow  8  9  0,31  0,53  0,61  0,80 r  ,25  1  ,28 
-- - -----
1  - La  concentration des  structures 
En  1968  : 
•  A l'exception des  capitaux propres,  l'arène est confondue  avec  l'échan-
tillon.  En  réalité cette arène est vraisemblablement  plus  large que  l'échantll lon 
retenu  (cf  supra). 
Les  courbes  sont en  décroissance régulière à  partir d'un  point  L 2  relati-
vement  élevé  <L2  toujours  supérieur à  0,70,  soit  la  valeur de  la  variable pour 
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Variable  Bénéfice  net la  première entreprise supérieure à  la  seconde  (1)  de  40%  ou  plust  Ceci  montre 
qu'après  deux  entreprises très  importantes  CMOET  et CHANDON  et MUMM,  cette dernière 
étant  de  80%  supérieure  à  la  3°)  en  position dominante  sur  1 'oligopole,  les 
suivantes décroissent très progressivement sans  rupture  importante.  La  part des 
deux  premières entreprises  ne  dépassant  pas  les 20  % du  marché  on  peut considérer 
l'état de  la  concentration dans  le  secteur comme  plus  proche  d'une situation de 
concurrence classique,  que  d'une structure oligopolistique.  Cètte observation  parait 
confirmée  par  les  valeurs  deLs eu·. égard  à  la  gril le  de  référence de  LINDA • 
••  Pour  la  variable capitaux propres  l'arène est plus  réduite et comprend 
seulement six entreprises,  les  six  firmes  de  tête pour  les autres variables,  excepté 
PIPER  HEIDSIECK. 
L'oligopolisation  du  secteur est donc  plus  nette au  niveau  de  la  variable 
capitaux  propres  qui  précise  la  structure des  moyens  techniques  de  production. 
En  effet,  si l'activité  de  champagnisation  se  fait  selon la  m~me méthode  et 
des  techniques  sensiblement  identiques  quelles  que  soient  les  entreprises, 
l'intégration  des  divers  stades  d'élaboration,  et  en  particulier  de  l'activité 
agricole  de  production  de  raisin,  est  variable.  Une  telle  intégration  immo-
bilise  des  capitaux  importants.  Ainsi  on  peut  noter  q~e les  firmes  de  t~te  du 
secteur  ont  toutes  des  vignobles  importants  (excepté  PIPER  HEIDSIECK)  cf  supra. 
En  1972  : 
•  L'arène compren_d  toujours  1 'ensemb 1 e  des  entreprises de  1 'échant i 1 1 on, 
excepté  pour  la  variable capitaux propres. 
La  position dominante  des  deux  premières entreprises s'affirme très net-
tement.  On  observe en  effet une  translation des  courbes  vers  le  haut  exprimant  une 
accentuation  du  déséquilibre de  l'oligopole.  MOET  et CHANDON  et MUMM  réalisent en 
1972  30%  de  J'activité du  secteur  (contre  21  %en  1968) • 
•  Au  niveau  des  capitaux  propres,  l'arène s'est élargie de  deux  entrepri-
ses,  mais  reste  néanmoins  limitée par  rapport aux  autres  variables de  structure. 
On  note également  une  accentuation très nette  du  déséquilibre de  l'arène. 
La  première entreprise détient 41%  des  capitaux  propres  de  l'arène,  la  seconde 
20%  et  la  troisième  11  %,  ce qui  indique  comme  précédemment  une  polarisation de 
l'accumulation  des  moyens  de  production  sur  les  deux  premières  firmes • 
•  Les  valeurs des  indices  L en  1972  (notamment  0,50 ~ L  ~  1)  sont  signi-
ficatifs selon  LINDA  d'un  oligopole déséqui fibré,  caractérisé parsie pouvoir  de 
domination  avec  des  tendances  duopollstiques. 
Les  tendances  au  déséquilibre déjà observées  en  1968  se sont donc  nettement 
confirmées  sur  la  période,  en  particulier au  niveau  de  la  structure des  moyens  de 
production.  Cette évolution  du  secteur résulte essentiellement du  processus  de 
regroupement  de  firmes  par fusion- participation,  engagé  en  1969  autour des  deux 
premiers  groupes  (fusion  MOET  et CHANDON- MERCIER  (2),  prise de  contrôle en  1972 
par  MUMM  de  HEIDSIECK  MONOPOLE). 
~~~-~~-=-~Ï;--~--~~~;-~~-=-;-~~~~-~~-~~-~; a2  sont  les  parts de  la  variable détenues 
par  la  première et  la  seconde entreprise. 
(2)  Cette fusion  sera suivie d'une participation dans  les  parfums  CHRISTIAN  DIOR  et 
d'une  fusion  avec  la  société JAS  HENNESSY,  et aboutira en  1970  à  la  constitution 
du  Holding  MOET  HENNESSY. 
59 2  - La  concentration des  résultats 
En  1968  : 
Pour  les  deux  variables  de  résultat,  bénéfice  net et cash  flow,  les 
courbes  structurel les  sont semblables,  avec  une  arène  large  (limitée  néanmoins  à 
8  et 9  entreprises)  et déséquilibrée  <L2  ;>  1).  En  effet  la  première entreprise 
MOET  et CHANDON  détient 34  et 37%  respectivement  du  cash  flow  et du  bénéfice net. 
Le  classement  des  firmes  selon  les  résultats est voisin  de  celui  des 
variables de  structure.  Notons  cependant  une  Inversion  importante,  LANSON  qui  n'est 
qu'au  septième  rang  pour  le chiffre d'affaires  estausecond  pour  les  résultats. 
En  1972  : 
L'arène,  pour  les  deux  variables,  est composée  de  neuf  entreprises. 
Le  déséquilibre s'accentue  nettement  au  profit  d'une entreprise  pour 
le  bénéfice  net  (MOET-HENNESSY,  L2  2,38  soit  un  résultat  pour  cette firme 
environ  5  fois  supérieur à  celui  de  la  seconde,  MUMM),  de  deux  (MOET-HENNESSY  et 
MUMM)  pour  le cash  flow  (L  L3  ). 
nh< 
La  première entreprise détient 54%  du  bénéfice et  les  deux  premières 
bloquent  67  %  du  cash  flow. 
Malgré  le maintien  d'une arène constante et relativement  large sur  la 
période,  on  note  une  concentration croissante des  résultats,  et en  particulier de 
la  capacité  de  financement  (mesurée  par  le cash  flow),  sur  les  deux  premières  firmes 
oligopolistiques  du  secteur.  Ce  phénomène  explique  les  regroupements  constatés 
et  les modifications qu'i 1  en  est résulté au  niveau  des  parts de  marché.  La  persis-
tance  de  cette évolution  ne  manquerait  pas  de  provoquer  dë  nouveaux  bouleversements 
dans  le  secteur,  si  cette accumulation  potentiel le était  investie dans  le secteur. 
1 1 1  - ,A,NAL YSE  H  1  ERARCH 1  QUE  DES  VAR 1  ABLES 
Nous  donnons  ci-dessous,  les  résultats de  1 'analyse  hiérarchique  des 
variables  selon  la  méthode  de  Linda. 
---
classement  hiérarchique 
Variables  1968  1969  1970  1971  1972 
-
01  -chiffre d'affaires  7  6  5  5  5 
02  - effectifs  6  7  7  7  7 
03  - masse  salariale  3  4  6  5  6 
- ---
04  - Bénéfice  net  2  3  1  1  1 
05  - cash  flow  1  5  2  2  2 
"----·-~--
07  - capitaux  propres  5  1  4  2  3 
10  - valeur ajoutée  4  2  3  2  4 
60 La  hiérarchie des  variables  à  partir du  maximum  de  L (soit  L  )  et 
deL  ,  permet  de  comparer,  en  valeur ordinale,  le  degré  de  déséqui lib~2~structurel 
du  s~cteur,  selon  la  variable prise en  compte.  Plus  une  variable se  rapproche  du 
début  du classement et plus  1  'inégalité de  sa  distribution dans  1  'arène ol igopol is-
tique est forte.  En  particulier  des  valeurs élevées  de  Ln  et deLs  Indiquent 
la  présence de  une  ou  plusieurs entreprises ayant  un  pourc2~tage élevé de  la  varia-
ble considérée,  et donc  une  structure à  tendance  duopolistique,  voire monopolistique 
sur cette variable. 
L'observation  du  tableau ci-dessus confirme  sur  la  période  (sauf  en  1969) 
les  analyses  précédentes,  à  savoir que  les  variables  de  résultat sont  les  plus 
inégalement  réparties;  la  concentration  des  résultats est plus marquée  que  la 
concentration  des  structures. 
Sur  le  plan  économique  cette constatation montre  qu'en  règle générale 
l'efficacité économique  des  grandes entreprises est supérieure à  la  moyenne.  On 
peut  noter cependant  ponctuellement  des  exceptions  à  cette règle  (cas de  LANSON  en 
1968,  7°  rang  pour  le chiffre d'affaires,  2°  rang  par  les  résultats). 
IV  - ANALYSE  DYNAMIQUE  DE  LA  CONCENTRATION  ET  DE_LA  CONCURRENCE 
Cette étude,  qui  vise à  obtenir  une  interprétation  synthétique de  la 
structure et de  la  dynamique  concurrentiel le  du  secteur,  doit  prendre  en  compte 
les  deux  types  de  variables  (de  structure et de  résultat). 
Cette analyse  passe  par trois approches  successives 
-mesure de  la  concentration et de  son  évolution  à  partir des  courbes 
structurel les  de  LINDA.  Cette analyse  a  été réalisée.  Nous  ne  ferons  que  rappeler 
les  informations concernant  les  variables qui  nous  intéressent. 
-Mesure de  la  dynamique  de  la  structure par  1  'indice F. 
- La  synthèse compensatoire. 
Pour  toutes  les  précisions méthodologiques,  se  reporter  à  1  'annexe. 
Nous  raisonnerons  d'abord  sur  la  variable "chiffre d'affaires" considérée 
comme  représentative  de  la  concentration et de  la  concurrence en  termes  de  parts 
de  marchés,  comme  le  résultat du  jeu concurrentiel. 
Nous  raisonnerons ensuite sur  la  variable cash  flow  qui  mesure  1  'enrichis-
sement  global  de  l'entreprise  (le bénéfice  net  dépend  beaucoup  plus  de  la  politique 
financière  de  l'entreprise)  et qui  constitue de  ce fait  le  véritable moteur  de  la 
dynamique  du  secteur. 
1 - Dynamique  de  la  concentration et de  la  concurrence  à  partir de  1  'analyse 
des  parts de  marché 
Les  principaux éléments  permettant cette étude sont  indiqués  dans  le 
tableau cl-après. 
61 ETUDE  DE  LA  SYNTHESE  COMPENSATOIRE  SUR  LA  VARIABLE  CHIFFRE  D'AFFAIRES 
années  n  n  A  L  L  F  A.  m  nm  n  s  nm  m 
-
1968  109  10  47,4  0,27  0,45 
0,34  1,35 
1969  107  10  45,7  0,26  0,46 
1,29  0,52 
1970  100  10  53,1  0,35  0,68 
0,06  1l,2 
19/1  114  12  54,2  0,35  0,67 
0,40  1, 6 
1972  116  12  57,2  0,36  - 0,63  - -
1973  125  12  - - ·-
--------
a>  ~~~Y[~-Q~_!2_S2nS~n![2!!2n 
Les  courbes  structurel les sur  le chiffre d'affaires ont montré  l'existence 
d'une arène oligopolistique  large  <vraisemblablement  supérieure à  l'échanttl lon 
étudié)  dominée  par  deux  entreprises  CMOET  HENNESSY  et MUMM),  qui  cependant gardent 
une  importance  relativement  limitée dans  le  secteur  (31,4%  du  chiffre d'affaires 
du  secteur en  1972).  · 
Ls  est passé  de  0,45 en  1968  à  0,63 en  1972  ce qui  indique  le début  d'un 
processus  de  duopolisation  du  secteur à  la  suite d'une série de  fusion~bsorption 
par  les  deux  groupes  leaders. 
b)  ~~n2Tl9Y~-~~-l~-~![~S!~[~ 
Cette  analyse  prend  en  compte  l'évolution  des  parts  de  marché  de  cha-
cune  des  firmes  individuellement.  La  dynamique  de  l'oligopole  nous  est  donnée 
chaque  année  par  l'indice  F  qui  est la  somme  des  variations  absolues  des  parts 
nm 
de  marché  (%  du  chiffre d'affaires)  de  chaque  firme  constituant l'arène  oligo-
polistique  entre  le  moment  tet t+1.  Cet  indice est  donné  dans  le  tableau  pré-
cédent.  F  évolue  de  façon  irrégulière  sur  la  période  sans  que  l'on puisse 
nm 
déceler  de  tendance.  Il  convient  donc  d'analyser  l'évolution  de  F,  année  par 
année: 
•  Entre  1968  et  69  la  dynamique  de  la  concurrence  est "normale"  eu 
égard  aux  repères  de  LINDA  (o,3<:r<:o,5),  sans  cependant  de  modification 
notable  des  parts  de  marchés • 
•  Entre  1969  et  1970,  très  forte  accentuation  du  dynamisme  (F = 1,29), 
résultant  de  la  fusion  de  la  première  et  de  la  troisième  entreprise  (MOET  et 
CHANDON  et MERCIER). 
62 •  Entre  1970  et 1Y71,  on  aboutit à  une  structure figée,  les  parts de  mar-
ché  de  chacune  des  entreprises restent f[xes, 
•  Entre  1971  et  1972,  nouvel le dynanlique  de  la  concurrence,  à  la  suite de  la 
prise de  participation majoritaire de  MUMM  dan~ HEIDSIECK  MONOPOLE. 
c>  b~-§~D!b~§~_Ç9m2~D§2!2lr~~!~_22r2~~![~_ç2nf~[[~D!!~! 
L'indice  )\  qui  résulte du  rapport entre  les  indices  F et L  à  un 
même  moment,  synthétise donc  l'état de  la  dynamique  de  la  structure et  ~on évolution. 
C'est  l'indice de  mesure  de  la  concurrence.  On  peut ainsi  replacer  les observations 
concrètes dans  le cadre théorique que  représente  le baromètre concurrentiel  de 
LINDA. 
la dernière colonne  du  tableau  précédent donne  les  valeurs  de  /\  sur 
la  période. 
Ces  valeurs montrent  que  la  concurrence a  joué  normalement  sur  la  période 
sauf entre  1970  et 1971.  Sur  cette dernière  période en  effet)\= 11,2 situe  le 
secteur dans  la  "zone  orange"  du  baromètre,  caractérisant  un  secteur ou  le  risque 
d'élimination  du  jeu concurrentiel  se dessine.  L'évolution de  l'année suivante 
Infirme cette tendance  puisque  la  concurrence  redevient  relativement efficace malgré 
quelques  restrictions.  En  fait on  peut  penser qu'entre  1970  et  1971  on  a  eu  une 
certaine neutralisation des  structures qui  a  abouti  à  une  stagnation des  parts de 
marché. 
2- Evolution  de  la  synthèse compensatoire  sur  le cash  flow 
--·--
Années  n  L  L  Ls  F  A  m  n  nh<  n  m  m 
1968  8  0,31  1,26  0,61 
1,76 
1969  8  0,35  0,78  0,48  0,27 
1,67 
1970  7  0,65  1,47  1,04  0,62 
1,87 
1971  11  0,39  1  '72  0,72  0,39 
1,47 
1972  9  0,53  t ,29  0,80  0,54 
-
a>  ~~2!Y!l2D_2~-l~-[~22[!!!!2D_2~_f2§b_f!2~ 
Au  travers des  variables  L  et L  on  constate que  le déséquilibre au  re-
s  n 
gard  de  la  répartition du  cash  flow  déjà  lmWortant  en  1968  s'accentue sur  la  période. 
Ces  tendances ollgopolistiques,voire duopolistiques,sont nettement  plus marquées 
pour  cette variable que  pour  le chiffre d'affaires. 
63 Néanmoins  on  note  à  partir de  1971  un  élargissement de  l'arène passant 
à  11  puis  à  9 entreprises,  ce  qui  montre  une  amélioration  des  résultats de  certaines 
firmes  de  second  rang  de  1 'arène ol igopol lstique,  sans toutefois  remettre en  cause 
la  suprématie  des firmes  dominantes. 
b)  QyQ~~l9~~-9~~-[~~~l!~!~ 
L'indice F  toujours  supérieur à  1,  indique  un  haut  niveau  de  dynamique 
n 
des  résultats sur  la  ~ériode  (dynamisme  plus  Important  que  pour  le chiffre d'affai-
res>. 
Ce  dynamisme  élevé est essentiellement dû  aux  regroupements  de  firmes  qui 
se  sont  produits  sur  la  période,  ainsi  qu'aux entrées et sorties de  firmes  de  J'arè-
ne.  En  effet, on  note  pour  la  plupart  des  firmes  une  croissance  régulIère des 
résultats. 
Cette évolution  se fait  rappelons  le en  tendance  dans  le  sens  du  renfor-
cement  de  la  part des  premières  firmes,  et d'un  élargissement de  l'arène,  soit deux 
tendances  en  apparence contradictoires. 
La  résultanteJ\,synthèse des  d~ux évolutions  précédentes,présente des 
valeurs  relativement  faibles  en  valeurs absolues,  mais  aussi  par  rapport au  chiffre 
d'affaires.  Ainsi,ces  valeurs caractérisent  un  très  important  dynamisme  des  résul-
tats dans  le  sens  que  nous  avons  évoqué  précédemment,  c'est-à-dire vers  le  renfor-
cement  des  structures dominantes,mais  sans  pénalisation  des  firmes  oligopolistiques 
de  second  rang. 
Cette dynamique  des  structures et des  résultats est caractéristique selon 
nous  d'un  secteur en  expansion,à taux de  rentabilité  intéressant,  qui  permet  à  une 
majorité d'entreprises de  se développer convenablement,d'autant que  ce marché  est 
régi  par  une  organisation  inter-professionnelle puissante.  Cependant, le maintien 
voire  l'accentuation de  J'inégalité de  distribution des  résultats qui  aboutit à 
une  centralisation croissante du  capital,  ne  peut à  terme  qu'aboutir  à  une  centra-
lisation de  l'activité entre  un  nombre  plus  limité d'entreprises  (1),  surtout dans 
une  branche  où  toute croissance  nécessite des  capitaux très  importants. 
(1)  M~me si aans  certaines  périodes  la politique  de  diversification  l'emporte 
sur  la  croissance  dans  la  branche. 
64 CHAPITRE  VI  ANALYSE  QUALITATIVE  DE  LA  CONCENTRATION 
ET  DE  LA  CONCURRENCE 
L'analyse de  l'évolution concrète des  entreprises va  permettre,  d'une  part 
de  préciser  les  dimensions  économiques  et tinanclères des  processus observés dans 
l'analyse quantitative et d'autre part,  de  compléter,  d'actualiser  les  données  pré-
cédentes. 
Pour  les  raisons  que  nous  avons  évoquées  précédemment  (chapitre  pré-
liminaire,  chapitre  IV)  il paraît  souhaitable,  malgré  leur  imbrication  d'étu-
dier  séparément  les  sous-secteurs  champagne  et  mousssuxo  En  effet,  l'obser-
vation  du  tableau  9,  qui  précise  l'évolution  de  1968  à  1973  des  parts  de 
marché  des  firmes  de  l'échantillon  que  nous  avons  analysé  dans  le  chapitre 
antérieur,  ne  permet  de  suivre  que  les  firmes  de  champagne.  Dans  cs  groupe 
d'entreprises,  seuls  la  Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  VINS  traits les  mousseux 
sn  activité principals  (3/4  du  C.A.  sn  mousseux,  1/4  sn  champagne). 
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TABLEAU  9 
EVOLUTION  DES  PARTS  DE  MARCHE  ET  DU  CLASSEMENT  DES 
ENTREPRISES  DE  TETE 
DANS  Le  SECTEUR  DES  CHAMPAGNES  ET  MOUSSEUX 
r----,...--r-------~--·-----·----~-------·----------t--"""---·~--~----·--------··-----------·------~--- années 
firmes 
rang 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
Secteur 
1968  1970 
Firmes  % CA  Firmes 
Moët  et Chandon  12,7  Moët-Hennessy  (champ.) 
Mumm  et Cie  8,9  Mumm  et Cie 
Mercier  5,0  Vve  Cl icquot  Ponsard in 
Vve  Clicquot  Ponsardln  3,9  Piper Heidsieck 
Pommery  et Greno  3,4  Pommery  et Greno 
'Piper Heidsieck  3,2  Taittinger CCVC 
Ch.  Lanson  (Ricard)  2,8  Française des  gds  vins 
l 
Taittinger  CCVC  2,7  Ch.  Lanson 
Française des  gds  vins  2,6  Ch.  Heidsieck 
Canard  Duchêne 
Vve  Laurent  Perrier 
Total  échantillon 
1 
2,2  jVve  Laurent  Perrier 
2,0  !canard  Duchêne 
1 
1 
1 
1 
·-49,4,-
1 
1972  1973 
% CA  Firmes  %CA  Firmes  %CA 
20,4  Moët-Hennessy(champ.)  20,6  Moët-Hennessy  20,0 
1 
l  8,1  Mumm  et Cie  10,8  Mumm  et Cie  8,8 
!  4,2  Piper  Heidsieck 
'  3,7  Vve  Clicquot  Ponsardin  4,5 
!  3,7  Vve  C  1  i cquot Ponsard ln 
'  3,7  Piper Heidsieck  3,8 
' 
lch  Lanson  i  3,4 
i  3,1  Vve  Laurent  Perrier  3,2 
1 
3,0  Taittlnger CCVC  3,1  Taittinger CCVC  2,8 
2,8  Pommery  et Greno  2,9  Pommery  et Greno  2,8 
2,6  Française des  gds vins  2, 7  Lanson  2,8 
2,6  Vve  Laurent  Perrier  2,6  Ch.  Heidsleck  2,5 
2,5  Ch.  Heidsieck 
1  1,7  Canard  Duchêne 
1  =~~~:::r  de  Be 1  1  efont C[ C  ;  :: 
-·---·+----+-----·--------t---t 
2,4  Française des  gds vins  2, 2 
1,7  Canard  Duchêne  1,6 
Besserat de  Bel lefont  1,3 
Bo 1  1  1  nger  1  , 1 
59,9  57,4 
Nbre  d'entreprises.  109 
CA  TTC  (106  Frs)  1  080 
-~~0  100  i  116  125 
2  626 
i 
1 3261  .  1 386 - DYNAMIQUE  DES  FIRMES  DU  CHAMPAGNE 
On  distingue généralement  deux  ~es de  croissance des  entreprises  : 
la  croissance  interne qui  résulte du  développement  des activités propres  à  l'entre-
prise et  la  croissance externe qui  résulte des  opérations de  concentration  par  fu-
sion ou  prises de  participation. 
1 - La  croissance  interne 
La  croissance des  entreprises du  négoce  champenois  dans  leurs activités 
propres est  1 imitée  par  les difficultés d'approvisionnement en  raisin.  Ces  difficul-
tés sont  1 iées à  3  éléments 
La  zone  d'appellation  a  des  limites  naturelle$  qui  ne  peuvent  ~tre 
dépassées, 
•  Les  récoltants manipulants  réalisent une  part croissante des  expéditions, 
.  Le  Comité  Interprofessionnel  des  Vins  de  Champagne  organise  la  réparti-
tion des  raisins entre  les  négociants en  fonction  de  leur contrat d'engagement.  Les 
achats sur  le marché  engagé  sont fonction  des  ventes de  1 'année précédente  (1). 
La  situation de  pénurie quasi  permanente  dans  ce secteur jusqu'en  1974  n'a 
permis  qu'une croissance  interne des  firmes  au  rythme  d'expansion de  la  production. 
Seules  les  années  excédentaires  permettent une  croissance accélérée. 
Ainsi,  malgré  la  prospérité des  firmes,  le secteur du  champagne  n'a  pas 
subi  de  bouleversement  de  structure jusqu'en  1968. 
En  effet,  après  une  période de  concentration entre  1955  et  1960,  selon  une  étude  du 
C. I.V.G.  le doublement  des  ventes sur  la  période  1960-68  n'a  pas  modifié globalement 
la  structure du  négoce  spécialisé. 
EVOLUTION  DE  LA  STRUCTURE  DU  NEGOCE  PAR  GROUPE 
EN  FONCTION  DE  LEURS  EXPEDITIONS  (en%>. 
-
1953  1960  1967  1973 
1er groupe 
(10  premières maisons)  46  55  55  62 
2ème  groupe 
(11e  à  4Ue  maison)  39  36  36  31 
3ème  groupe 
(au-delà  de  la  40e)  15  9  9  7 
---- --- --- ----
100  100  100  100 
(1)  Dans  le contrat  1968-75  les achats  des  maisons  ne  pouvaient dépasser  120%  des 
ventes.  La  création en  1973  d'un marché  non  engagé  n'a  porté que  sur des  quantités 
assez  faibles. 
67 Le  phénomène  de  concentration  enregistré en  1973  résulte essentiellement 
d'un  processus de  croissance externe  horizontale  (fusion,  absorption}  cf.  infra. 
Cependant,  si  la  croissance  interne en  volume  est fortement  1 Imitée,  un 
processus  de  croissance  interne en  valeur reste possible d'autant que  la  nature 
du  produit s'y prête bien.  11  est possible,  en  effet,  que  certaines entreprises, 
bloquées  dans  leur évolution  en  volume,  axent  une  plus grande  part de  leurs ventes 
vers  une  clientèle aisée,  par  une  politique de  marque  et de  prix élevés.  Cette 
politique a  toutefois des  limites. Compte  tenu  de  cette remarque,  il  est probable 
que  la  concentration des  structures ait évolué  un  peu  différemment  sur  la  période 
en  chiffre d'affaires et en  volume.  La  comparaison  des  tableaux  9 et  10  pour  l'année 
1972  permet  de  noter  pour  certaines firmes  quelques  différences sensibles. 
1.2- Qr2l~~~~~~-l~!~r~~-2~c_c~!l2~~!l~~!l2~-Q~-!~_Ql~!rlQ~!l2~-~! 
diversification  ---------------
La  faible possibilité de  croissance dans  la  branche a  amené  les firmes  à 
améliorer,  à  mieux  contrôler  la  distribution de  leur  production,  notamment  à  l'étran-
ger  (les firmes  de  tête du  secteur réalisent  pour  la  plupart  la  majeure  partie de 
leur activité champagne  à  l'exportation}  et à  rationaliser  leur  réseau  de  distribu-
tion  sur  le  plan  français. 
Ainsi,  les grandes  maisons  orientent  leursinvestissements dans  deux  direc-
tions  : 
-A  l'étranger,  création d'un  réseau  de  fi 1 laies chez  leurs  principaux 
clients,  leur  permettant de  suivre  le  produit  le  plus  loin  possible vers  le consom-
mateur  (cf  organigrammes  financiers  en  annexes). 
-En France,  amélioration  du  service des  ventes et rentabilisation  par 
diversification en  annexant  la  distribution de  produits complémentaires  (autres 
vins de  quai ité,  spiritueux}.  Cette diversification se traduit  le plus  souvent  par 
une  réorganisation de  l'activité distribution  (création de  filiales,  accords  inter 
entreprises) etla création d'un secteur "produits  importés"  de  luxe  (Whisky,  Vodka, 
Porto}. 
Les  entreprises  les  plus en  vue  dans  cette politique de  diversification sont: 
•  MUMM,  distribue par  l'intermédiaire de  sa  filiale CORIMA,  des  produits 
de  son  principal  actionnaire SEAGREAM  ,  réalisant ainsi  près de  20%  de  son  chiffre 
d'affaires dans  ce secteur  • 
•  Vve  CLICQUOT  crée en  1969  une  fi liale:CHAMPADIS  France, pour  diffuser tous 
les  produits commercialisés  par  le groupe  en  France  (produits  tmportés,  calvados ••• ) 
•  PIPER  HEIDSIECK  diffuse par  l'intermédiaire de  la  Société  HENRY  COLLOT 
(fi lia le  à  97  %>,les  appellations contrôlées de  la  Sté CALVET  (Bordeaux}  et du  Porto • 
•  MOET- HENNESSY  développe  également  le secteur de  la  distribution depuis 
quelques  années  avec  FRANCE  CHAMPAGNE  et HENNESSY  DISPA  DISTRIBUTION  pour  l'importa-
tion et  la  distribution en  France  de  certaines marques  de  spiritueux,ainsi  que  la 
bière Helneken  (la distribution de  la  bière a  cessé fin  1975). 
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TABLEAU  10 
CLASSEMENT  DES  ENTREPRISES  DU  NEGOCE  DE  CHAMPAGNE 
EN  FONCTION  DE  LEURS  EXPEDITIONS 
(en  rn 1  1  1  1  on  de  b 1  1  es)  1  972 
------~----
entreprises  volume 
mi  Il ion 
blies 
Mo~t - Hennessy  18,4 
Mo~t et Chandon  12, 1 
Mercier  5,2 
Rulnart  1  , 1 
Mumm  et Cie  9,2 
Mumm  5,8 
Heidsieck Monopole  2,0 
Perrier - Jouet  1,4 
Vve  CIl cquot  Ponsard in  4,0 
Piper  Heidsieck  4,0 
Piper Heidsieck  3,7 
Ch  Fournier  0,3 
Pommery  et Greno  3,5 
Lanson  <gr  Pernod-Ricard)  3,2 
Vve  Laurent  Perrier  3  ~ 1 
Ch.  !-el ds i eck  3,0 
Taittlnger  2,7 
Canard  Duchêne  2,1 
---
TOTAL  53,2 
69 
% des  expé-
dltions  du 
négoce 
20,7 
10,4 
4,5 
4,5 
1 
3,9 
3,6 
3,5 
3,4 
3,0 
1  2,4 
1  ---
1 
59,9 
1 
1 
~ 
%  d  es  expé  %à  l'ex-
dit  ions  portation 
tot  ales 
1 
4 
4,9 
7,5 
66  % 
15  % 
57  , 
65  % 
3,2  75  % 
3,2 
60  % 
30  % 
2,8  65  % 
2,6 
2, 5  50  % 
2,4  60  % 
2,2  50  % 
1 '7  8  % 
3,0 Par  ai 1 leurs,  MOET  HENNESSY  depuis  1973,  travail le à  une  fusion  de  ses 
moyens  commerciaux  sur  le marché  français,  par  l'intermédiaire du  GIE  MOET-
DISTRIBUTION  créé à  cet effet  • 
•  TAITTINGER  en  1975  crée  le département  TAITTINGER-IMPORT  pour  la  dis-
tribution de  produits étrangers de  grande  quai ité {whisky,  porto •.. ).  Parai lèlement 
le  réseau  des  ventes de  cette société commercial ise depuis cette année  sur  le 
marché  français  le cognac  SALIGNAC • 
•  LAURENT  PERRIER  et  le  négociant  bordelais  CORDIER  s'associent dans 
le GIE:  ''Diffusion  Européenne  des  Marques'~ afin d'améliorer en  France  la  diffusion 
de  leurs  produits de  grande quai ité {champagnes,  domaines  Cordier et produits  impor-
tés).  Le  GIE,par  l'Intermédiaire de  la  Société de  distribution "Cordier  Laurent 
Perrier Diffusion"  {sa  fil iale),se traduit  par  la  mise  en  commun  pour  la  France 
des  réseaux  de  distribution des  deux  sociétés. 
1.3- Dans  la  conjoncture difficl le en  matière d'approvisionnement  plu-
sieurs sociétés ont conclu  des  accords afin de  coordonner  leurs approvisionnements 
en  raisins dans  le cadre des  accords  interprofessionnels  : 
•  BOLLINGER,  KRUG,  ROEDERER,  Vve  CLICQUOT  ont créé le GIE  "Champagne 
Tradition" • 
•  De  même  MOET  HENNESSY  a  cree  pour  ses fil laies champagne  (MOET  et CHANDON, 
MERCIER,  RUINART)  un  GIE  {MOET  Approvisionnement)  pour  des  raisons similaires. 
2  - Le  processus de  croissance externe 
Dans  un  secteur où  la  croissance des  activités propres est  limitée,  les 
seuls moyens  pour  une  entreprise  de  se développer  sont  :  1 'absorption de  concur-
rents  du  secteur,  et  la  diversification dans  les secteurs ou  activités complémen-
taires qui  peut  se réaliser par  annexion  d'activités complémentaires  {cf  supra)  ou 
par  prises de  participation dans  des  sociétés.  Ces  modalités de  croissance ont été 
largement  mises  en  oeuvre  par  les grandes  firmes  de  champagne  à  partir des  années68-69. 
Le  déclenchement  des  opérations de  concentration et de  diversification  (en 
particulier par  prise de  participation)  à  partir de  cette date résulte de  l'expansion 
constante de  la  demande  jusqu'en  1974.  En  effet,ce développement  très rapide du 
marché  va  avoir  des  conséquences  parfois contradictoires  selon  les entreprises  sur 
les conditions de  leur activité  : 
- difficultés d'approvisionnement avec  hausse  des  prix du  raisin,  en  raison 
de  la  rigidité de  l'offre.  Ces  difficultés accroissent aussi  le ecOt  Ju  stockage,  en 
particulier pour  les entreprises qui  n'ont  pas  de  vignobles.  La  nécessité de  maintenir 
un  rapport  stock  ~ 3,  fait que  pour  toute bouteille supplémentaire vendue  il  faut 
vente 
en  racheter quatre.  11  s'en suit des  besoins de  financement croissants que  toutes  les 
entreprises  ne  peuvent  satisfaire sans  perdre  leur  indépendance. 
- Inversement,  les entreprises  les mieux  placées  sur  le  plan des approvi-
sionnements,  et  {ou)  ayant  une  assise financière suffisante et ainsi  l'accès facile 
au  marché  des capitaux  (c'est-à-dire  les grandes entreprises),  vont  sortlr grqndles 
de  cette crise  • ·En particulier  les entreprises côtées à  lq  bourse de  fqrls  tMOET 
HENNESSY,  MUMM,  Vve  CLICQUOT  PONSARDIN,  PIPER  HElDSlECK,  TAITTINGER)  réaliseront, 
pour  la  plupart,  une  forte expansion. 
70 En  effet,  la  forte demande  de  champagne  que  n'arrive  pas  à  freiner  la 
flambée  des  prix au  détail  permet  à  ces grandes entreprises de  consol !der  leurs 
résultats  (cf  tableau  11),entra1nant une  spéculation  boursière  (1)  sur  ~eurs tl-
tresjusqu'en  1973. 
EVOLUTION  BOURSIEKE 
fin  1971  fin  1972  fin  1973  fin  1974  fin  1975  fln avril 
1976 
MOET  HENNESSY  538  795  1140  399  587  533 
MUMM  265  431  887  425  499  408 
PIPEK  HEIDSIECK  230  345  930  398  442  370 
POMMER Y  ET  GRENO  420  657  1164  748  630  560 
TAITTINGER  270  419  760  389  364  292 
Vve  CLICQUOT  PONSARDIN  340  572  1152  570  506  455 
Ces  firmes  profiteront  pour  la  plupart des  bonnes  dispositions de  la  bourse 
à  leur  égard  pour  développer  leur  surface financière et  industriel le  par appel  à 
l'épargne  (émissions d'obligations convertibles en  actions)  et offres  publiques 
d'échange,et ainsi  financer  leur  croissance. 
De  plus ,tl  faut  signaler que  ces grandes maisons,  souvent très anciennes, 
sont à  la  tête d'Importants  patrimoines  lmrnoblllers  (foncier,  Immeubles,  hôtels ••• ) 
qui  donnent  une  grande assise aux  groupes. 
On  remarquera  que  ces  firmes  cotées en  bourse constituent  les  principaux 
pôles de  développement  du  secteur. 
2.1  - b~-~c~l2~~~~~-~~!~c~~-gl!~_h2cl~2~!~l~-~-c~sc2~e~~~~!-g~_flc~~2-g~ 
~~92~~-~~!C~-~!!~2-
La  restructuration de  la  branche champagne  s'articule autour de  3  entre-
prises qui  sont aujourd'hui  les  firmes  leade~ comme  on  pourra  le constater à  partir 
du  tableau  10  : 
•  MOET  et CHANDON,  le  nu  1 de  la  branche,  après avoir pris une  participa-
tion en  1963  dans  le champagne  RUINART,  prend  le contrôle en  1969  de  MERCIER  le  n°  3, 
renforçant ainsi  sa  position de  leader. 
Parai lèlement ce groupe  engageait  une  politique de  diversification et se 
constituait en  1971  en  holding  financier  :  MOET  HENNESSY. 
En  1973,  en  pleine période euphorique,cette société tentait une  nouvel le 
opération sur  un  des  leader  du  champagne,par  offre publique d'échange  sur  POMMERY  et 
GRENO  (dont el le détenait  12%  du  capital),qui  finalement  échoua,  ce dernier se 
rapprochant  de  REMY  MARTIN  pour  résister à  cette tentative de  contrôle. 
(1)  Les  entreprises du  secteur réaliseront en  1973  les meil laures  performances  de  la 
bourse. 
71 TABLEAU  11  QUELQUES  DONNEES  ET  RATIOS  ECONOMIQUES.DES.FIRMES  LEADER  DU  CHAMPAGNE 
MOET  HENNESSY  MUMM  PIPES  HEIDSIECK 
( conso 1  i dé)  ( 1 ) 
1970  1972  1974  1970  1972  1974  1970  1972  1974 
Chiffre d'affaires  (C.A)  373,1  811 ,6  1 ooo,o  79,8  121 ,6  153,7  44,6  64,7  70,1 
(H.T) 
Valeur  ajoutée  (V.A)  172,1  389,3  472,8  27,0  49,6  68,2  16,9  26,2  33,5 
% C.A.  46,1  48,0  47,3  33,8  40,8  44,4  37,9  40,4  47,7 
Cash  f 1  ow  (C. F)  43,9  117,9  96,4  10,2  22,2  23,5  4,8  9,6  11 , 3 
% C.A.  11 , 8  14,5  9,6  12,8  18,3  15,3  10,8  14,8  16, 1 
Capitaux  propres  (C.P)  384,2  625,1  785,9  98,5  152,4  187,6  29,7  37,0  72,3 
Bénéfice  net  26,11  59,90  42,80  5,30  5,00  6,30  1, 73  4,47  0,01 
% C.P.  6,8  9,6  5,4  5,4  3,3  3,4  5,8  12, 1  0 
% Cash  flow/C.P  11 , 4  18,9  12,3  10,3  14,6  12,5  16,2  25,9  15,6 
(1)  En  197~ i 1 s'agit du  groupe  MOET  et CHANDON  qui  regroupe  les activités champagne  et parfums.  A partir 
de  1974  le  groupe  consolidé  intègre en  plus  l'activité cognac  de  JAS  HENNESSY. 
A  titre de  comparai sol) en  1970' 1  es rat  i œ CF /CA  ca 1  cu 1  és  par  1  a  Centra le des  Bi  1  ans  de  1  a  Banque  de 
France  pour  les  Industries Agricoles et  Alimen~aires  (lAA)  et  l'industrie des  boissons,sont  les 
suivants  : 
lAA  ;!  4,2 
Boissons  8,1 TABLEAU  11  (suite) 
Pommery  et Grena 
1970  1972  1974  1970 
Chiffre d'affaires  (C.A)  4115  4912  5010  3618 
(H.T.) 
Valeur  ajoutée  2317  3415  35,8  16,2 
%  C.A.  5711  701 1  7116  44,0 
Cash  flow  716  1216  1112  417 
%  C.A.  1813  2516  2214  1218 
Capitaux  propres  (C.P)  6119  7313  9118  5216 
Bénéfice  net  2149  3129  1143  1156 
%  C.P  4,0  415  116  3,0 
%  Cash  flow/C.P.  1213  1712  1212  819 
Taittinger 
1972 
5210 
23,9 
4610 
715 
1414 
5516 
2123 
410 
1314 
\ 
Sources 
Vve  Clicquot Ponsardin 
1974  1970  1972 
6114  5215  6810 
3118  2117  3417 
5118  4113  5110 
718  613  1116 
1217  1210  1710 
7017  7219  9919 
0169  3162  4197 
110  510  510 
1110  816  1116 
Documentation  DAFSA 
Revue  Entreprise. 
1974 
8315 
4116 
4918 
1816 
2213 
12618 
- 3146 
- 217 
1417 Par  ai lleurs,cette entreprise se trouve à  la  tête d'un vaste vignoble de  quelques 
865  ha  lui  assurant  une  part  importante  de  ses approvisionnements  (20  à  25  %> • 
•.  G.H.  MUMM  et Cie,  dépendant  du  groupe  canadien  SEAGRAM'S  (leader 
mondial  des  spiritueux),qui  contrôlait déjà depuis  1959  la  société PERRIER-JOUET, 
prend  le contrôle en  1972  des  champagnes  HEIDSIECK  et Cie  MONOPOLE  assurant ainsi  sa 
position de  seconde  maison  de  champagne.  Ce  groupe  également  diversifié est aussi 
bien  placé au  plan  du  vignoble  puisqu'il  possède  environ  435  ha • 
•••  PIPER  HEIDSIECK  est devenu  la  troisième maison  du  champagne.  Cette 
société en  voie de  diversification  (cf  infra)  a  pris  le contrôle en  1970  des  cham-
pagnes  FOURNIER  et en  1973  s'est assuré  une  participation de  34  %  dans  la  Sté 
CANARD  DUCHENE,  une  des  entreprises  leader  du  marché  français  avec  MERCIER. 
PIPER  HEIDSIECK  se caractérise par  le fait qu'li  ne  possède  pratiquement  pas  de 
vignobles. 
2.2 - b2-~C2l~~~~~~-~~!~C~~-~2~Sl2m~C~!~L-S:~~!_ê_gl[~-~~~-g!~~[§!f!S2!!Q~ 
Q~§-~~!l~!!~§· 
Le  processus  de  diversification des activités est essentiellement  le fait 
de  firmes  de  tête du  secteur des  champagnes  et notamment  des  entreprises cotées en 
bourse.  Seule  la  société  POMMERY  et GRENO  est restée à  l'écart du  mouvement.  Ce 
processus aboutit à  la  constitution de  groupes  mufti-produits de  grande taille. 
Cette stratégie de  croissance amorcée  dans  les années  1968-69  se fait 
essentiellement vers  les  produits complémentaires  et de  luxe.  On  constate 2 grands 
axes  de  diversification 
•  fabrication et distribution de  spiritueux 
•  élaboration et distribution de  mousseux. 
a)  Q!~~[§!f!~~!l2~-Q~~§_!~~-§Q!Cl!~~~~ 
Les  spiritueux ont  un  marché  en  croissance très  importante  (1).  Ainsi, 
aussi  bien  au  niveau  de  la  production  que  de  la  distribution,  cette activité cons-
titue une  activité  Intéressante  pour  ces entreprises. 
MOET  et CHANDON  et Vve  CLICQUOT  PONSARDIN  sont  les entreprises qui  ont 
particulièrement  investi  dans  ce secteur: 
•  MOET  et CHANDON  en  1971  prend  le contrôle des  cognac  JAS  HENNESSY 
leader  du  marché  du  cognac  (marché  en  pleine croissance à  cette époque),  puis en 
1973  de  la  société CASTILLON  RENAULT  (cognac  et brandy).  Entre  temps,MOET  et CHANDON 
avait pris  le contrôle des  parfums  Christian  DIOR  (autre produit de  luxe  de  grande 
renommée  et en  ce sens complémentaire des  autres fabrications de  la  firme)  et s'était 
transformée en  holding  financier  :  MOET  HENNESSY. 
Ainsi,le groupe  devenait  un  des  leaders de  3  secteurs  :champagne,  cognac 
et parfums,avec  un  pourcentage de  chiffre d'affaires respectif  de  43,  32  et 25% 
en  1975.  A terme,! 'objectif  de  la  société est de  ramener  la  part du  champagne  au 
tiers du  chiffre d'affaires,  On  peut d'ores et déjà considérer que  le groupe  a 
atteint une  certaine stabilité,  ce qui  lui  a  permis  de  passer  facilement  le cap  dif-
ficile de  1974-75 • 
••  Vve  CLICQUOT  PONSARDIN  prend  le contrôle en  1969  et  1973  des  calvados 
DEBRISE  DULAC  et Sté DISTILLERIE  DE  LA  VIE.  Les  produits de  ces sociétés comme 
tous  les  produits fabriqués  et  importés  sont commercialisés  depuis  1970  par  la 
filiale CHAMPADIS  FRANCE. 
(1)  D.  BOULET- J.P.  LAPORTE- L'évolution de  la  concentration et de  la  concurrence 
dans  le secteur des  spiritueux.  INRA.  Montpellier.  1976 
74 b)  ~l~~~~ltl~2!l2~-~2~~-!:~!2~2~2!l2~-~~-~2~~~~~~ 
D'abord  considéré comme  sacrilège,  l'élaboration et  la  commercialisation 
de  mousseux  par  les maisons  champenoises  sont devenus  un  axe  de  diversification 
important  depuis  1973.  La  diversification vers ces  produits  présente finalement  plu-
sieurs avantages  pour  les  firmes, notamment  lorsque  cel les-ci  commercialisent des 
mousseux  de  très bonne  qualité 
-d'abord,  il  s'agit d'un marché  comparable  en  volume  à  celui  du  champagne, 
et également  en  pleine expansion. 
- ensuite,  dans  la  phase  de  crise d'approvisionnement  avec  forte demande 
en  champagne,  les ventes de  mousseux  permettaient de  fournir  un  produit de  substi-
tution au  consommateur  potentiel.  Inversement  en  période de  crise,  les vins efferves-
cents  peuvent  permettre de  conserver  les consommateurs  boudant  le champagne  devenu 
trop cher. 
-enfin,  notamment  à  l'étranger,  la  vente  <voire  la  production  sur  place) 
d'un mousseux  de  qualité peut être une  étape  pour  amener  le consommateur  au  cham-
pagne. 
Ainsl,depuis  1973,1es  investissements directs  ou  prises de  contrôle de 
sociétés déjà  existantesont été nombreux,  en  particulier dans  les  réglons d'appel-
lation contrôlée  (Saumur,  Vouvray  notamment). 
On  notera  ci-dessous  les  principaux accords  intervenus depuis cette date 
•  MOET  HENNESSY  prend  le contrôle en  Californie d'un domaine  de  400  ha 
en  zone  viticole réputée  <VINEYARDS  lnc)  ;  une  opération du  même  type est tentée 
dans  le  sud  du  Brésil  avec  une  société brésilienne et CINZANO. 
Vve  CLICQUOT,  par  sa filiale DEBRISE  Frères  prend  le contrôle de  !a 
société VIEUX  MOUSTIER  qui  produit des  mousseux  cuve  close . 
•••  PIPER  HEIDSIECK  par  la  Société d'Etude et de  Gestion  de  l'Industrie 
Viticole  CSEGIVE)  (Ces  deux  sociétés ont  les  mêmes  actionnaires)  a  constitué 
un  domaine  de  l'ordre de  150  ha  en  Anjou  et Touraine. 
Par  ail leurs,cette société voulait tenter une  prise de  contrôle de  la  Cie 
des  SALINS  DU  MIDI  (1650  ha  de  vignes dans  le Sud  de  la  France),  afin de  développer 
son  vignoble,  et d'assurer une  production de  mousseux.  PIPER  HEIDSIECK  sera devancée 
dans cette opération  par  la  HENIN  (Gr.  SUEZ) • 
••.•  TAITTINGER  a  pris des  participations dans  les  sociétés  MONMOUSSEAU 
(Saumur)  et  BOUVET  <Vouvray)  et se trouve ainsi  à  la  tête d'un domaine  de  quelques 
200  ha  en  Val  de  Loire • 
•••••  BOLLINGER  prend  le contrôle  d~  la  Maison  LANGLOIS  chateau  (Saumur). 
Le  secteur du  champagne,à  travers  l'étude de  la  croissance de  ses entre-
prlses,apparait comme  un  secteur très dynamique  ;  les difficultés de  développement 
dans  le  secteur  sont résolues,pour  les grandes  maisons,par  une  diversification 
(parfois concentration)  très  intense sur des  produits ou  des activités complémentaires 
de  luxe. 
75 3  - Pénétration de  capitaux extérieurs au  secteur 
Les  entreprises du  négoce  champenois  ont tendance depuis  les années  1960 
à  perdre de  plus  en  plus  le caractère fami liai  qui  était traditionnellement  le  leur. 
En  effet,  pour  financer  leur croissance ces entreprises ont du  faire 
appel  à  des  capitaux extérieurs,ce qui  a  permis  aux  capitaux financiers  bancaires 
et  industriels de  pénétrer dans  la  branche.  On  note aussi  une  pénétration  non  né-
gligeable de  capitaux étrangers attirés par  les  perspectives d'évolution du  secteur. 
3.1- E~~~!c~!l2~-~~-~~El!~l_Q~~~~lc~ 
Pour  les entreprises cotées en  bourse,  l'existence de  liens financiers 
avec  les grandes  banques  d'affaires ou  compagnies  financières apparaissent au 
niveau  des  organigrammes  financiers  en  annexe.  On  note  la  présence de  la  plupart 
des  grandes  banques  :  SUEZ,  PARIBAS,  Banque  de  1 'UNION  EUROPEENNE,  banque  WORMS. 
Les  capitaux bancaires restent encore très minoritaires,  les capitaux  familiaux 
restant  largement  prépondérants. 
Pour  les entreprises  non  cotées  le manque  d'information  ne  permet  pas 
de  repérer la  place du  capital  bancaire.  On  peut  noter  néanmoins  que  le  rapprochement 
entre Charles  HEIDSIECK  et  HENRIOT  se fera  avec  le concours  financier de  PARIBAS  (1). 
3.2 - E~~~!c~!l2~-~~-~~El!~l_l~2~§!Cl~l-E~c_l~§_9C2~E~§-~~l!l:EC2~~!!s 
On  note  des  investissements  par  prise de  participation relativement 
importants  de  la  part des  firmes  très diversifiées du  secteur des  spiritueux en 
particulier.  Ces  participations,  compte  tenu  de  la  diversification des  firmes  de 
champagne  vers  les  spiritueux  (cf  supra),dénotent  une  forte  interpénétration finan-
cière entre ces deux  secteurs  à  produits complémentaires. 
Le  détail  des  opérations est fourni  en  annexe.  On  rappellera  les prises 
de  contrôle de  RICARD  dans  3  sociétés champenoises  (LANSON,  VICTOR  CLICQUOT, 
A.  LEPITRE),de  CDC  dans  3 autres  (SALON,  MORLANT,  BESSERAT  de  BELLEFONT),  de  REMY 
MARTIN  et de  COINTREAU  dans  KRUG,  de  SEAGRAMS  dans  MUMM,  de  MARTINI  dans  Sté CASANOVE. 
POMMERY  et GRENO  pour  contrer  l'OPE  de  MOET  HENNESSY  s'est rapproché de  REMY  MARTIN, 
ce dernier  prenant  une  participation de  20  %  du  capital. 
3.3 - lD!~CD~!l2D~l!§~!l2D-~~-~~E!!~l 
Pour  un  produit  largement  exporté  (globalement  environ  30  %>  11  est  logique 
que  les entreprises étrangères aient cherché à  s'implanter au  niveau  des  approvi-
sionnements. 
Nous  indiquons  en  annexe  la  1 !ste des  principales  participations connues. 
Notons  la  présence des  groupes  canadien  SEAGRAMS  et  italien MARTINI  et ROSSI,  leaders 
du  marché  des  spiritueux dans  leurs  pays. 
!!_:_~1~~~~3~~-~~~-!~E~~~-~~~-~~~~~~~~ 
La  dynamique  des  firmes  de  ce  secteur  est  tr~s mal  connue.  En  effet, 
les  informations  disponibles  sur  ces  entreprises  sont  trop  peu  nombreuses.  Nos 
interprétations  sont  basées  sur  des  études  de  revues  spécialisées  (Euro-
information,  Point  de  Vente,  Agra ••• )  et  quelques  enqu~tes personnelles. 
(1)  Agra  Alimentation  n°  574  du  26  mai  1976. 
76 Une  des  principales caractéristiques de  la  structure du  secteur  nous  parait 
être,  à  travers  les  informations  fragmentaires  que  l'on a  recuei 1  li,  une  domination 
du  secteur par  un  nombre  réduit d'entreprises.  Ceci  malgré  l'existence de  petits 
producteurs  régionaux  en  nombre  important  (une  centaine environ). 
De  plus,  cette branche  en  expansion  apparaît de  plus en  plus  intégrée 
par des  firmes  d'autres secteurs en  quête de  diversification.  Cette  intégration 
croissante se traduit,  soit par  des  prises de  participation de  firmes  extérieures 
au  secteur dans  des  sociétés spécialisées dans  les mousseux,  soit par  une  diversifi-
cation  interne par création d'ateliers d'élaboration de  mousseux;  dans  ce dernier 
cas,  cette branche constitue une  activité secondaire  pour  1  'entreprise.  Ainsi, cette 
activité "mousseux"  est-el le  le  plus  souvent  réalisée par de  grands  groupes  multi-
produits. 
Le  classement annuel  des  firmes  du  secteur des  boissons de  la  revue  Entre-
prise recensait en  1975  cinq entreprises de  la  branche  mousseux  : 
Vve  P.  BUR 
Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  VINS 
VIEUX  MOUSTfER 
COOP  LIMOUX 
GRATIEN  MEYER  (2) 
(1)  CA  en  mi 1  liers de  francs 
(2)  Chiffres  1973 
1  - La  concentration de  la  branche 
CA  (1)  Nombre  de 
1974  salariés 
69  265 
61  309 
32  117 
19  175 
12  90 
Pour  apprécier  la  concentration dans  cette branche  i 1 est nécessaire, 
compte  tenu  de  la  diversité des  produits élaborés,  d'analyser  la  structure de  l'of-
fre  par méthode  d'élaboration,  voire  par  région d'élaboration  (méthode  champenoise). 
Type  de  vin 
LA  PART  DES  PRINCIPAUX  PRODUCTEURS  DE  VINS  MOUSSEUX 
SELON  LA  METHODE  OU  LA  REGION  D'ELABORATION,en  1973. 
Mousseux  Principales  firmes  Part  des  ventes 
Cuve  close  Cie  Française  des 
Grands  Vins 
(Gr  Martini  et 
Rossi  20  à  25 
Bur  et  Cie  " 
Charmat  et  Cie  " 
Sté  Magenta-Epernay  10  à  15 
Vieux  Moustier 
(Gr  Vve  Clicquot)  " 
Total  85  à  90 % 
Méthode  cham~enoise  Gratien  et  Meyer 
Saumur  Vve  Amiot  (Gr  Martini  .  et  Rossi)  70  à  80 % 
Akerm an  (Rémy  Pannier) 
De  Neuville 
(Gr  Cointreau) 
77 
en  % (suite) 
Type  de  vin 
mousseux 
.  Limoux 
.  Die 
.  Touraine 
Méthode  Transfert 
Total 
Principales firmes 
Cave  coopérative 
Cave  coopérative 
Foltz et Valette  (Sapvin) 
Patriarche 
Cie  Duoonnet  Cinzano  Byrrh 
Part des  vente 
en  % 
70  % 
60  €1  65  % 
50  à  60  % 
75  à  85  % 
J5  à  25  % 
100 % 
(  )  entre parenthèses  le groupe  auquel  la  firme est rattachée 
Source  :  Euro  information 
On  note,  à  partir de  ce tableau,  une  concentration très élevée des  mar-
chés  entre  un  très petit  nom~re d'entreprises,  dont  certaines peuvent  par ail leurs 
entretenir des  liens  réciproques  (CHARMAT  et Cie détient une  participation dans  la 
Sté MAGENTA  EPERNAY). 
Les  entreprises  imposent  leurs  produits  sur  leurs  marchés  par  des 
politiques  variables  selon  la  nature  de  ceux-ci: 
•  Les  entreprises élaborant des  mousseux  de  qualité et en  particulier 
des  Appel lattons contrôlées méthode  champenoise,  pratiquent  une  intense  publ fcfté 
(sur  les supports traditionnels  :  presse,  radio,  affiches et par  participation 
aux  grandes  manifestations sportives)  visant à  imposer  leur marque  et  la  région 
de  production  <promotion  sur  les  1 ieux  de  production et de  vente) • 
•  Les  entreprises traitant  les mousseux  sans  appellation  (cuve  close en 
particulier)  tendent  à  s'imposer davantage  par  une  politique de  prix  (rendue  pos-
sible par  les économies  d'échet le)  que  par  une  politique de  différenciation du 
produit. 
Pour  le  premier  groupe  d'entreprises  l'objectif est d'abord  d'échapper 
à  ta  mauvaise  image  de  marque  qu'ont  les mousseux  <ersatz du  champagne,  champagne 
du  pauvre,  •.• )  notammenten  raison  du  développement  des  fabrications  selon des 
techniques  plus  industriel les uti 1 isant des  vins de  faible quai ité comme  matière 
première.  Un  pas  important  a  été franchi  en  1975,sur  te  plan  réglementaire, par 
la  création de  1 'appellation "Crémant"  réservée aux  vins mousseux  et péti liants 
d'appel tation d'origine contrôlée. 
78 2  - Une  branche  dominée 
L'activité mousseux  tend  à  devenir de  plus en  plus  une  activité secondaire 
de  groupes  importants diversifiés,  suite à  un  processus de  diversification  interne 
ou  externe.  Ce  processus est apparu  avec  netteté à  partir de  1973,date à  laquelle 
le  marché  des  mousseux  est en  pleine expansion attirant  les capitaux extérieurs à  la 
branche.  Ce  sont  les  firmes  des  secteurs  des  champagnes  et  spiritueux 
qui  vont  le plus  investir  financièrement  dans  cette  branche.  Pour  ce  qui 
concerne  les investissements  réalisés par  les  firmes  de  champagne,  nous 
nous  reporterons  au  paragraphe  I  2.2.b  du  présent  chapitre. 
Pour  ce qui  concerne  les  firmes  d'autres secteurs  notons  les prises de 
participations  (1)  de  : 
•  MARTINI  et ROSSI  dans  la  Cie  Française des  GRANDS  VINS  et  Vve  AMIOT 
•  COINTREAU  dans  DE  NEUVILLE 
•  BERGER  dans  le CONSORTIUM  des  VINS  MOUSSEUX 
•  REMY  PANNIER  dans  AKERMAN 
•  SAPVIN  dans  FOLTZ  et dans  VALETTE  (par  l'intermédiaire de  la  Sté des 
vins de  France) 
Nous  devons  aussi  signaler  la  présence dans  ce secteur des  groupes  CUSENIER 
et CDC(avec  sa  marque  Café  de  Pari~. Ces  deux  sociétés sont maintenant  Intégrées au 
groupe  PERNOD  - RICARD. 
De  même  les  SALINS  du  MIDI  (1650  ha  de  vignes  dans  le  Sud  de  la  France) 
producteur  de  vins tranqui 1 lesrenommés  (Listel,,.) viennent de  lancer deux  vins 
mousseux  de  quai ité sur  le marché. 
D'une  façon  générale,on constate que  les  prises de  participation sont  le 
plus souvent dirigéesvers des  firmes  élaborant des mousseux  de  qualité,  situées en 
zone  d'Appellation d'Origine Contrôlée  (en  particulier Anjou,  Saumur  qui  sont  les 
principales zones  de  production de  mousseux  de  qualité).  Ce  sont des  produits  à  fort 
taux  de  valeur ajoutée qui,  par ail leurs,  pour  les  firmes  de  champagne  peuvent  cons-
tituer un  produit de  transition  au  champagne,  notamment  à  l'étranger,  de  substitution 
(en  période de  pénurie et de  prix excessif)  ou  de  complémentarité  <pour  une  clientèle 
plus modeste). 
Ainsi  cette branche apparaît dominée  par  un  petit nombre  de  firmes  dont  le 
centre de  décision est  le  plus  souvent extérieur à  la  branche, 
(1)  Pour  plus de  détai 1  sur  les dates et  le contenu  des  accords  se reporter  : 
•  à  l'annexe 
•  D.  BOULET,  J.P.  LAPORTE  :  l'évolution de  la  concentration et de  la 
concurrence dans  le secteur des  spiritueux en  France,  INRA,  Montpellier, 
1976. 
79 Ill  - CONCLUS ION 
Relativement  spécialisées jusqu'en  1969,  les  firmes  de  champagne,  pour 
continuer à  se développer ont dû  à  partir de  cette date entamer  une  réorientation 
de  leurs activités.  En  effet, la  forte expansion  des  ventes  (jusqu'en  1973), les 
difficultés d'approvisionnement  (jusqu'à  la  même  date>,  le caractère contraignant 
de  l'organisation  interprofessionnel le  <CIVC>  ont amené  le  négoce  champenois  à 
se concentrer  (i 1  reste  néanmoins  moyennement  concentré  eu  égard  à d'autres sec-
teurs)  et à diversifier  son activité vers  des  produits complémentaires(1). 
Cette diversification s'est orientée en  particul ter vers  la  branche  des mousseux, 
seconde  branche  du  secteur,  et essentiel lament  vers  les mousseux  de  qualité jusqu' 
alors élaborés  par de  petites entreprises régionales spécialisées. 
Cette  dernière  branche  également  en  pleine  expansion,  semblant  m~me 
bénéficier  de  la crise  du  champagne,  s'est trouvée  de  plus  en  plus  intégrée  à 
des  groupes  économiques  importants  et  diversifiés,  dont  le  centre  de  décision 
est extérieur  à  la  branche  (champagne,  mais  aussi  spiritueux).  Cette  évolution 
peut  permettre  à  certaines  régions  (Anjou,  Vouvray,  Saumur ••• )  d'atteindre  de 
nouveaux  marchés,  notamment  les  marchés  extérieurs  (2). 
Par  ai 1 leurs,  on  peut se demander  si  les  récentes dispositions prises  par 
voie  réglementaire  (appellation "crémant"  pour  les mousseux  AOC.afin  de  soustraire 
à  1 'appellation "mousseux"  (terme  déprécié auprès  du  consommateur)  les mousseux 
de  qualité et ainsi  favoriser  le développement  de  leurs  vente~ ne  sont  pas  dues,  du 
moins  en  partie,  aux  pressions du  puissant  hobby  champenois.  Ainsi,  selon  nous, 
l'avenir de  cette branche  des  mousseux,  et plus  particulièrement des  mousseux  de 
qualité,est-i 1  de  plus en  plus  lié à  la  stratégie d'entreprises très diversifiées 
dont  l'activité principale se situe dans  le champagne,  et plus généralement  les 
vins et spiritueux. 
(1)  Cette diversification des  activités  permet  de  donner  une  meilleure stabilité aux 
entreprises de  la  branche,  notamment  en  période de  crise.  A cet égard  il  est  intéres-
sant de  noter que  dans  la  période  1973-75  particulièrement difficile, cette branche 
n'a  subi  aucune  modification de  structure  (ni  faillite,  ni  regroupement). 
(2)  A titre  d'exemple  signalons  que  TAITTINGER  par  l'intermédiaire  de  son 
représentant  en  Grande  Bretagne  commercialise  un  crémant  de  Touraine. 
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Le  secteur des  champagnes  et mousseux  apparaît globalement  comme  un  secteur 
à  forte expansion  (à  l'exception de  l'année de  crise de  1974),  à  fort taux  de  profit, 
très ouvert sur  le  marché  international,  et dont  les  structures  industriel les,  depuis 
quelques  années,  sont en  pleine mutation. 
1.  Globalement  les  ventes  ont  augmenté  d'environ  60%  entre  1968  et 1973 
(+  43%  pour  le  champagne,  +  73%  pour  les  mousseux).  Les  expéditions  sur  le  marché 
national  se sont accrues  dans  la  même  période de  37  % (+  34  % pour  le  champagne, 
+  40  %  pour  les  mousseux)  ;  mais  ce  sont  les  marchés  étrangers qui  sont  les  vérita-
bles moteurs  de  1  'évolution,  en  particulier pour  les  mousseux(+  63%  pour  le  cham-
pagne,  +  233%  pour  les  mousseux). 
Si  sur  le  marché  français  1  'évolution  favorable  des  ventes doit  se  poursui-
vre  avec  la  croissance économique,  les  ventes  sur  les  marchés  étrangers,  par  contre, 
sont tributaires de  la  conjoncture économique  et monétaire  des  pays  importateurs  (les 
résultats  1974  et 1975  sont significatifs à  cet égard). 
2.  Sur  le  plan  de  la  structure des  entreprises  on  note  un  bouleversement 
très  important depuis  moins  d'une  décennie  : 
.  au  niveau  du  négoce  champenois,  alors que  celui-ci  était resté à  l'é-
cart des  mouvements  qui  ont·affecté  1  'industrie alimentaire,  dans  la  période  1960-62, 
on  constate  : 
-une déspécialisation  des  entreprises  les  plus  importantes,  par diver-
sification vers  des  produits  complémentaires  (spiritueux,  mousseux •.. ),  par croissan-
ce  interne et externe, 
- un  mouvement  de  concentration  autour  de  quelques  grands  pôles  :  MOET 
HENNESSY,  MUMM,  PIPER  HEIDSIECK •..  La  concentration dans  cette  branche  reste cependant 
freinée  par  une  organisation stricte du  marché  dans  le  cadre  du  Comité  Interprofes-
sionnel  des  vins  de  champagne  <qui  1  imite  les  mécanismes  classiques  de  la  concurrenc~, 
et  par  le  caractère de  marché  de  produit de  luxe  (qui  per~et  le  maintien  d'entre-
prises de  petite et moyenne  dimension  grâce  aux  taux  de  profits élevés et à  la  poli-
tique  de  marque).  Les  deux  firmes  leaders:  MOET  HENNESSY  et MUMM  réalisaient en  1971 
23%  des  ventes et  les  dix  premières  seulement  43  %.  De  plus,  le  nombre  des  négociants 
se maintient  (140  environ),  celui  des  récoltants manipulants  augmente  (4  000  environ), 
- une  interpénétration  financière  importante entre  les  firmes  de  cham-
pagne  et cel les  des  spiritueux  ;  des  firmes  champenoises  prenant des  participations 
dans  des  sociétés de  spiritueux  (MOET  et  CHANDON,  Vve  CLICQUOT •.. ),  et  inversement, 
les  plus grands  groupes  des  alcools  investissant dans  les  champagnes  (PERNOD-RICARD, 
CDC,  MARTINI  et ROSSI,  SEAGRAMS ••. ). 
La  structure de  la  branche  mousseux,  malgré  un  nombre  élevé d'entre-
prises  (100  environ),  apparaît assez  concentrée  lorsqu'on  1  ïanalyse  par type  de  mar-
ché.  En  effet,  cette branche est très segmentée  par produits,  avec  de  nombreux  mous-
seux  d'Appellation d'Origine  Contrôlée  (dominés  par  des  entreprises moyennes  dont 
certaines  sont  en  position  de  quasi  monopole  sur  leur marché  :  COOP  DE  DIE,  COOP  DE 
81 LIMOUX)  et  un  grand  marché  des  mousseux  plus  industriels,  dominé  par quelques  grandes 
entreprises  :  Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  VINS,  CHARMAT,  Vve  BUR ...  ,  Le  fait marquant 
de  ces  dernières  années  est  l'intégration croissante de  cette activité par des  grou-
pes  extérieurs  à  la  branche  (champagne  et plus généralement vins et spiritueux),  pra-
tiquant  l'intégration directe  (création  par  croissance  interne d'une activité secon-
daire mousseux)  ou  indirecte  (par  prise de  participation dans  des  sociétés spéciali-
sées).  Ainsi,  cette  branche  est-el le  de  plus  en  plus  dominée  par des  groupes  diver-
sifiés du  secteur des  vins et spiritueux  (PERNOD-RlCARD  par  la  Sté des  VINS  DE 
FRANCE,  MARTINI  et ROSSI,  MOET  HENNESSY,  Vve  CLICQUOT  PONSARDIN,  PIPER  HEIDSIECK, 
TAITTINGER .. ). 
3.  D'une  façon  générale,  i 1 apparaît que  1 'analyse  du  secteur des  champa-
gnes  et mousseux  doit différencier,  tant au  niveau  des  produits que  des  structures 
et stratégies  industriel les,  deux  sous-secteurs  : 
•  le  sous-secteur des  vins effervescents  de  haute qualité  (AOC),  éla-
borés  selon  la  traditionnel le  méthode  champenoise,  qui  traite environ  50  à  60  %  des 
volumes,  mais  plus  de  80  %  des  valeurs.  C'est  un  marché  de  produits de  luxe,  très 
segmenté  (plusieurs produits,  plusieurs  régions,  plusieurs marques)  dominé  par  les 
maisons  de  champagne. 
Dans  ce  secteur  la  stratégie des  entreprises consiste,  aussi  bien  pour 
le  champagne  que  pour  les  autres mousseux,  en  une  politique de  différenciation  du 
produit  au  moyen  d'une  publicité de  marque  très  intense . 
.•  Le  sous-secteur des  mousseux  moins  élaborés,  plus  industriels,  qui 
approvisionne  une  clientèle modeste,  et dominé  par quelques  firmes  spécialisées  im-
portantes dont  certaines sont  intégrées  à  de  grands  groupes  du  secteur des  vins et 
spiritueux  (Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  VINS,  VIEUX  MOUSTIER •.. ). 
Dans  ce  sous-secteur,  où  le  comportement  d'achat des  consommateurs 
est essentiellement guidé  par  le  prix du  produit,  la  stratégie des  firmes est basée 
sur une  concurrence  par  les  prix. 
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85 INDUSTRIE  DES  BOISSONS 
Tableau  1 
~ 
Champagne  Brasserie  Alcool 
mousseux  de 
bouche  r  1  2  3 
Champagne  t  87,9  1  , 1 
mousseux  ( 1 >_,  95,2  0,9 
Brasserie  99,2 
90,8 
Alcools  de  4,0  82,5 
bouche  5,8  89,1 
Spiritueux  5,6  9,9 
autres  3,4  4,4 
---1----
Eaux  minérales  0,3 
1,2 
Boissons  gazeu  0,3 
ses,  sirops  0,9 
Jus  de  fruits  0,4 
et de  légumes  1,6 
Autres  dont  t  2, 1  0)?5  6,4 
revente  2,4 
RELATIONS  BRANCHES-SECTEURS  POUR  LA  VARIABLE  FACTURATION  (EN  %> 
ANNEE  1968 
Spiritueux  Eaux  Boissons  jus de  fruits  Autres 
autres  minérales  gazeuses  et de  légumes 
4  5  sirops  6  7  8 
1 ,2  0,8  1  ,0 
1, 9  0;~  0,2  1, 4 
23,0 
8,9  0,3 
1,0  0,8 
2,3  0,5  2,3 
--
96,9  13,6 
88,6  3,5  0,1 
---
87,9  5, 1  1,5 
8);7  6,0  1,3  7,8 
0,4  1,6  50,5  0,7  1,5  2,8  2,3  91,7  0,8 
0,5  78,7 
1,  6  83,0  16,4 
0,5  10,5  5,7  18, 1 
0,5  8,7  5,2 
Ensemble  secteurs 
9 
1.080.000 
1.452.645 
894.601 
-
2.160.862 
471.870 
307.788 
304.584 
Ensemble  1.036.567  1.328.804  965.516  1.975.477  448.933  558.810  313.401  Source  SCEES 
branches. 
f  Indique  le%  colonne,  c'est-à-dire,  la  part de  la  branche traitée dans  chacun  des  secteurs. 
-;.  Indique  le%  ligne  ,  c'est-à-dire,  la  part que  chacune  des  branches  représente  dans  le secteur. 
(1)  estimations =  = 
.INDUSTRIE  DES  BOISSONS  RELATIONS  BRANCHE~-SECTEURS POUR  LA  VARIABLE  FACTURATION  (EN  %> 
Tableau  11  ANNEE  1971 
~ 
Alcools  Boissons 
Champagne  Brasserie  de  Spiritueux  Eaux  gazeuses  J us  de  f ru i ts  Autres  Ensemble  secteurs. 
mousseux  bouche  autres  minérales  sirops  et de  légumes.  r  1  2  3  4  5  6  7  8  9 
"' 
98.1  1  , 1  1.562.809  1 
~  98,9 
99,7 
1 
Ll ,:L  1,0  1.926.516 
2  89,4  9,6 
0,5  (1)  88,8  2,4  1 ,4 
3  0,5  92,5  3,7  0,8  2,5  1.649. 779 
0,5  ( 1 )  7, 1  96,7  10,5  15 ,u  {  l) 
4  0,3  4,4  88,4  3,2  2,0  1,7  2.789.457 
5  99,2  6,6 
73,4  5,1 
5,4 
1,8  19,7  1.137.670 
6  0, 1  0,7  0,7  57,1  0,9 
0,3  3,4  1,0  93,6  0,6  1  , 1  535.391 
7 
0,4  67,2 
1,3  89,0  9,7  283.671 
8  i  0,9  0,3  4,0  0,3  0,1  2,8  11;?5 
Ensemble 
Source  SCEES. 
Branche.  1.575.308  1.72e.341  1. 717.168  2.552.048  841.451  877.780  375.424 
(1)  Estimations Tableau  Ill 
Mousseux  + 
Champagne 
Année  1973 
Entreprises  N  125 
%  25,2 
Chiffre 
d'Affaires  FF  2.344.045 
(H. T.)  %  16,0 
Année  1971 
Entreprises  N  117 
%  22,.8 
Chiffre 
d  1 Aff ai res  FF  1. 601.450 
<H. T.)  %  1417 
Année  1968 
Entreprises  N  109  (l) 
%  19,7 
Chiffre  ( 1 ) 
d'Affaires  FF  1.080.000 
CT.T.C.  >  %  14,6 
(1)  Estimation. 
IMPORTANCE  COMPAREE  DES  DIFFERENTS  SECTEURS  DES  BOISSONS  EN  FONCTION  DU  NOMBRE 
D'ENTREPRISES  DE  PLUS  DE  5  SALARIES  ET  DU  CHIFFRE  D'AFFAIRES  REALISE 
Brasserie  Eaux  de  Appéritif  Appéritif  Eaux  mi- Boissons  Jus  de  Cidre 
Vie  à  base  de  autre que  néra.les- gazeuses  fruits 
vin  le  vin  +  sirops 
50  95  11  63  31  84  20  16 
10,1  19,2  2,2  12,7  6,3  17,0  4,1  3,2 
2.627.949  2.526.975  1.073.800  3.034.832  1.491.029  927.559  496.654  163.940 
17,9  1711  7,3  20,7  1012  ·6,3  3,4  1  1  1 
57  90  12  71  27  101  22  17 
11, 1  17,5  2,3  1318  513  19,6  ·'-4,3  313 
2.198.282  1. 714.860  897.688  2.277.401  1.153.344  638.936  335.031  92.084 
20,2  15,7  8,2  20,8  10,6  5,9  3,1  0,8 
i 
1 
81  97  86  35  103  22 
1  21  1 
l 
14,6  17,5  15,5  6,3  18,6  4,0  1  3,8 
1.643.860  882 .o 18  2.397.673  638.513  381.668  299.003  85.185 
22,1  11,9  32,4  5,6  5,2  4,0  1, 2 
Unité  1.000  F. 
Ensemble 
'% 
Ensemble 
des  lAA  I.A.A. 
boissons 
495  12,0  4.132 
100 
14.686.783  14,0  105.234.898 
100 
i 
514  11 10  4.6711 
100  i 
80  • 91 7 • 1  281  10.909.056  1315 
100 
1 
i 
1 
1 
1  1 
1 
554  11,2  4. 967! 
100  ! 
1 
! 
7.407.920  11,7  63.121.7171 
1Cl0 
1 
1 
1 
Source  SCEES. Tableau  IV 
Année  1971 
Unités  d'activités 
Facturations 
( 1  000  F)  TTC 
Année  1968 
Unités  d'activités 
Produits  fabriqués 
( 1  000  F)  TTC 
Les  données  1968 
Les  données  1971 
(1)  Estimations. 
1  IV1PORTANCE  COMPAREE  DES  D  1  FFERENTES  BRANCHES  DES  BO 1  SSONS  EN  FONCT 1  ON 
DU  NOtv~bRE  D'UNITES  D'ACTIVITE  . ECONOMIQUE  ET  DE  LEURS  FACTURATIONS 
Mousseux  Eaux  Apérl- Apéritifs  Eaux  mi- Boissons  Jus  de 
et  Bières  de  tifs à  à  base  ·.  nérales  gazeuses  fruits 
Champagne  Vie  base  de  autre que  et  et 
vin  de  vin.  sirops.  légumes 
éco.  N  131  63  174  54  118  44  224  65 
%  14,5  7,0  19,2  6,0  13,0  4,9  24,6  7,2 
Fr  cs  1. 575.308  1.728.341  1. 717.168  617.355  1.934.693  841.451  877.780  375.424 
%  16,2  17,7 
• 
17,6  6,4  19,8  1  8,6  9,0  3,9 
éco.  N  195 ( 1)  104  295  172  84  361  76 
%  14,6  7,8  22,2  12,9  6,3  27,0  5,7 
(1) 
Frc!:>  1.036.567  1.328.804  965.516  1.975.477  448.933  558.810  313.401 
%  15,5  19,8  14,4  29,5  6,7  8,3  4,7 
concernent  l'ensemble  des  entreprises  de  chacun  des  secteurs. 
concernent  seulement  les entreprises  de  plus  de  5  salariés  permanents. 
Ensemble 
C-idre  boissons  % 
. fAA 
33  906  13,1 
3,6  1uO 
80.629  9. 748.149  t.3,6 ' 
0,8  100 
46  1.333  13,4 
3,5  100 
73.309  6.700.817  12,5 
1  ' 1  100 
Source  S.C.E.E.S. Tableau  V  EVALUATION  DES  ACHATS  DE  BOISSONS  D!S  MENAGES  EN  FRANCS  CONSTANTS  1972 
(  Consommation  à  domicile  )  Source;  CREDOC  INSEE  Unités= mi  1 lion  Francs 
1959  1961  1963  1965  1967  1968  1970  1971  1972  variation variation  1973 
moyenne  moyenne 
1959-72  1968-72 
en  %  en  % 
Boissons 
Alcoolisées 
•  Ensemble  des 
vins  9  279  9  411  9  525  9  978  9  739  9  709  9  805  10  074  10  455  +  1, 1  +  1,9  11.132 
- vcc  7  217  6  969  6  762  6  825  6  448  6  326  6  350  6  176  6  171  - 1,4  - 0,63  6.770 
- VON  462  498  514  553  571  583  573 
~ 2  - VAOC  1  341  1  594  1  802  2  034  2  026  2  068  2  035  848  3  209  +  6,5  +  5,3  3.213 
- champagne  259  350  447  566  694  732  847  1  050  1  075  +  26,3  +  11,7  1.149 
•  Spiritueux  1  913  2  112  2  598  3  051  3  523  3  970  4  155  4  305  4  725  +  12,2  +  4,8  5.127 
- apéritifs 
et vins  de_ 
liqueurs  766  949  1  243  1  516  1  793  2  041  2  197  2  278  2  428  +  18.1  +  ,4.7  2.498 
- eau  de  vie 
et  liqueurs  1  147  1  163  1  355  1  535  1  730  1  929 
0 
1- 958  2  027  2  297  +  8,4  +  4,8  2.629 
•  Bière  911  849  861  969  1  131  1  169  1  317  1  421  1  374  +  4,2  +  4,4  1 .441 
Cidre  254  229  219  203  215  207  210  210  211  - 1,8  +  0,5  201 
Boissons  non 
alcoolisées  978  1  157  1  376  1  499  1  920  1  918  2  284  2  520  2  864  +  16,1  +  4,1  2.794 
•  Eaux  minérale:;  706  805  889  951  1  192  1  189  t  437  1  604  1  912  +  14,2  +  15,2  1.838 
•  Boissons 
gazeuses  238  261  331  379  491  489  579  617  656  +  14,6  +  8,5  659 
•  jus  de  fruits 
et  liqueurs, 
sirops  34  91  156  169  237  240  268  299  296  +  64,2  +  5,8  297 
.café,thé,  chi-
corée, infusions  2-.584  2  442  2  468  2  612  2  691  2  795  2  933  2  944  2  854  +  0,9  +  0,5  2. 794 
Achats  totaux 
de  boissons  15  919  16  200  17  047  18  312  19  219  19  768  20  704  21  474  22  483  +  3,4  +  3,4  23.489 
Achats 'alimen-
tai  res  87  737  97  565  109  611  116  050  122  524  125  973  130  512  136  951  142  914  +  5,2  +  3,4  146.136 
%  Boissons  18,r  16,6  15,5  15,8  15,7  15,7  15,9  15,7  15'  7  - 1,2  - 161 1 Tableau  VI 
EVOLUTION  DES  INDICES  DES  PRIX  DE  DETAIL  EN  FRANCS  CONSTANTS  1959  (BASE  100  EN  1959) 
ACHATS  DES  MENAGES  POUR  LA  CONSOMMATION  A DOMICILE 
1960  1962  1964  196S  1968  1970 
Produits  a 1  i ment ai res  9~~8  101,6  104,4  105,0  107,4  104,8 
Boissons  98,B  95,9  94,2  91,3  92,9  93,0 
Boissons  a 1  coo 1  i sées 
Ensemble  des  vins  99,1  97,4  94,7  91,7  93,6  94,3 
- v.c.c.  98,6  96,0  93,3  88,4  88,9  89,1 
- v. D.r~.  105,5  10011  102,4  100,9  100,5  102,5 
- V.A.O.C.  101,8  107,2  104,3  107,6  108,1  110,0 
- Champagne  99,6  103,4  106,4_  103,0  137,4  134,1 
Apéritifs et vins  97,8  91 ,5  92,5  87,1  93,5  93,9 
de  1  i queurs. 
Eaux  de  vie et  100,0  95,4  97,5  95,4.  98,2  96,8 
1  i queurs  (yc.  le  Wisky) 
Bière  99,4  98,5  103,8  100,6  104,8  105,9 
Cidre  99,4  99,6  103,5  99,9  103,7  104,5 
Boissons  non  a 1  coo 1  i sées  99,3  96,7  94,0.  90,6  89, 1  86,2 
Eaux  minérales  98,8  95,0  90,0  86,9  84,5  83,0 
Boissons  gazeuses  99,3  105,0  106,3  101,9  102,9  97,6 
Jus  de  fruits et de 
légumes,  sirops.  95,8  81,9  84,7  81,5  81, 1  75,1 
Café,  thé,  chi corée  malt,  96,2  88,3  86,6  84,8  81,8  82,8 
infusions. 
l 
Source  CREDOC  INSEE. 
1972 
105,1 
91,4 
-
83,3 
1151 1 
144,1 
93,2 
101, 1 
105,S' 
109,7 
90,9 
83,1 
94,1 
79,7 
74,2 TABLEAU  N°  V  1  1  Les  principaux accords  inter-entreprises selon  les  branches et  le  type  d'opérations 
Source  Agra-AI imentation 
1965  1966  1967  1968  1969 
s 
total  1  Il  Ill total  1  Il  Ill  t-otal  1  Il  Ill  ~total  1  Il  Ill rt-otal  1  Il  Ill  s 
Vins  et spiritueux  5  1  1  7  4  - 3  7  2  1  4  7  2  2  3  7  2  3  3  8 
Brasserie  2  1  - 3  4  - - 4  3  - - 3  1  - - 1  4  3  - 7 
Jus  de fruits  - - 1  1  - 1  - 1  1  - 1  2  - - - - - - - -
Eaux  mi néra 1  es -b'oi s. 9azeuse  1  - - 1  - 1  - 1  - 1  - 1  - 1  - 1  - 1  1  2 
Ensemble  boissons  8  2  2  12  8  2  3  13  6  2  5  13  3  3  3  9  6  7  4  17 
Ensemble  lAA  20  4  10  34  27  8  19  54  31  8  30  69  32  30  [31  93  29  32  19  80 
%  Boissons  400  590  20,0 35,3  29_,6  25,0  15,6  24,J  19-~4  25,0  6 ,.7  1
18~ a  9,4  1o,o  ~~7  9!7  20,7121,9  ~1,]  21,3 
1970  1971  1972  1973  1974 
Vins  et spiritueux  4  8  5  17  1  10  5  16  - 3  2  5  1  23  4  28  3  12  2  17 
Brasserie  3  2  2  7  3  2  - 5  5  4  1  10  3  2  2  7  - 3  - 3 
Jus  de  tru its  - - - - - - - - 3  > - 1  1  2  - 1  4  - - - -
Eaux  minérales-bois,  gazeuse~  - 1  2  3  - - 1  1 
Ensembl9  boissons  7  11  9  27  4  12  6  22  5  8  4  17  4  28  7  39  3  15  2  20 
Ensemble  lAA  48  46  34  128  26  48  73  97  33  56  22  111  22  73  20  115  8  47  13  68 
%  Boissons  14~6  23,9  26,5 21,1  14,4  75,0  76,1  22,7  15,2 14,3  1~2 15,3  1  é} 2  ~8,4 35,0  33,9  37,5 31 '9  15,4  29,4 
1 Fusions et absorptions  ~  11  Apports  partiels et prises de  participation  - 1! 1 Accords  1  imités ANNEXE  2  Les  firmes  accords  et organigrammes  financiers 
Les  principaux groupes  ou  entreprises  du  secteur champagne  et mousseux 
Chiffre d'affaires 
( 1974  HT) 
Nbre  de  salariés 
mi  1  lions  de  Francs 
.  MOET  HENNESSY  000  3  574 
dt champagne  455  630 
.  MUMM  et Cie  205  560 
.  Vve  CLICQUOT  PONSARDIN  140  664 
Vve  Paul  BUR  69  265 
.  PIPER  HEIDSIECK  68  301 
LANSON  63 
•  TA 1  TT 1  NGER  61  380 
Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  VINS  61  309 
•  POMMERY  ET  GRENO  50  467 
CH  HEIDSIECK  45  254 
CANARD  DUCHENE  38  130 
VIEUX  MOUSTIER  SA  32  117 
BESSERAT  DE  BELLEFONT  29  76 
BOLL 1  NGER  22  68 
KRUG  VINS  FINS  20  123 
Sociétés  pour  lesquelles  nous  donnons  l'organigramme  financier dans 
cette annexe. 
Source 
95 
classement des  5  000  premières 
sociétés françaises. 
Le  nouvel  économi~te. PRINCIPAUX  ACCORDS 
Année  Pôle  de 
regroupement 
1963  MOET  ET  CHANDON 
1969  MOET  ET  CHANDON 
1969  MOET  ET  CHANDON 
1970  MOET  ET  CHANDON 
1971  MOET  HENNESSY 
1973  MOET  HENNESSY 
(par  Jas  Hennessy) 
1973  MOET  HENNESSY 
1973  MOET  HENNESSY 
LE  GROUPE  MOET  HENNESSY 
Entreprises  concernées 
Champagne  RUINART 
Christian  DIOR  (Paris) 
Christian  DIOR  parfums 
(New  York) 
MERCIER 
HENNESSY 
parfums  Christian 
DIOR  (Paris  et 
New  York) 
Société  CASTILLON 
RENAULT  et  Cie 
(Cognac,  Brandy ••• ) 
acquisition  en  Cali-
fornie  de  400  ha  en 
zone  viticole  pour  la 
production  de  vins  à 
mousseux 
POMMERY  ET  GRENO 
97 
Modalités 
participation  de  37%  par  achat 
à  Ph.  ROTHSCHILD 
participation  de  50%  par  achat 
à  M.  BOUSSAC 
fusion  des  deux  sociétés, 
MOET  ET  CHANDON  se  transformeen 
société  Holding 
contrôle  de  HENNESSY  avec  l'ap-
pui  de  la  banque  de  l'UNION 
EUROPEENNE,  et  création  de  la 
société  Holding  MOET  HENNESSY. 
la participation  dans  ces  so-
ciétés est portée  de  50  à  70% 
par  achat  de  nouvelles  actions 
à  M.  BOUSSAC 
participation majoritaire 
lancement  d'une  OPE  sur  POMME-
AV  avec  l'appui  de  la  banque 
de  l'UNION  EUROPEENNE  qui  pos-
sède  12%  du  capital  de  cette 
derniÈre.  Cette  OPE  échouera, 
les  pr~ncipaux actionnaires 
(famille  de  POLYGNAC)  se  rap-
procheront  plutôt  du  groupe 
REMY  MARTIN ~  = 
ACTIONNAIRES  -----
ACTIVITE 
FfNANCIERE 
-- -- -- --
CHAMPAGNE 
G.I.E. MOET 
Approvisionnement 
- --
COGNAC· 
---
Parfums 
DISTRIBUTION 
ORGANIGRAMME  FINANCIER  DU  GROUPE  ,. MOET  HENNESSY''  ------------------------------------------------
Union Fir·arciere priveè 
S.C.I~  30 Avenue Hoche 
MOET et CHANDON 
MERCIER 
RUINART 
MOET et CHANDON 
L TD  G.8-
92,0Ï. 
99,99% 
37.5% 
Familles 
MOET-CHANDON-HENNESSY-MERCIER 
99 • 40 ~ ~P  ....  RO-VI_T_A_L __ 
Hôteller1e  -
MOET  HENNESSY 
__  l_O_OY._. _  ..  MetH VINEYARDS  lnc (U~S.A.) 
99,0'/. 
69,9'l  .. 
14,5i'  .. 
99 99"1. 
88,3 ï. ffi I NCI PAUX  ACCORDS 
Année  Pôle  de  regroupement 
1965  MUMM  et  Cie 
1970  MUMM  et  Cie 
1972  MUMM  et  Cie 
1975  MUMM  et  Cie 
LE  GROUPE  MUMM 
Entreprises  concernées  Modalités 
Création  d'une  filiale  commerciale  société  ITALIANA 
GM  MUMM  et  Cie 
créé  une  filiale  de  distribution  à  ELVILLE  (Allemagne) 
Heidsieck  Monopole  Prise  de  contrôle 
création  d'une  société  de  droit  suisse  dont  le  siège  est 
à  Genève,  chargée  de  l'implantation  et  de  la  distribution 
des  produits  MUMM  en  Suisse. 
99 - =  = 
ACTIONNAIRES 
ACTIVITE 
FINANCIERE 
CHAMPAGNE 
ORGANIGRAMME  FINANCIER  DU  GROUPE  ~G.H. MUMM  ET  Ci_g''  --- ---- ---- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- ---- ---- -- -- ----- - - - - - - - - - - - -- -- -- -- -- -- -- -· 
st~ Civile  lmmobiliére 
de  Marzilly 
96,0% 
r-------, 
ISEAGRAI\11  COMPANYI  L  _  Ca!!!_d~ __ _  1 
40/. 
•  G.H.  MUMM  ET c•e 
23,81/. 
54,0Y. 
Exploitation Viticole  500/.  ., 
Kr---~------197,96,. 
D-1 STR 1  BUT 10 N 
88,10~  SEVEN NAUROIS 
Exploitation Viticole PRINCIPAUX  ACCORDS 
LE  GROUPE  VEUVE  CLICQUOT 
PONSARD IN 
Année  Pôle de  regroupement  Entreprises concernées  Modalités 
1965 
1969 
1~70 
1973 
Veu_ve  CL 1  CQUOT 
Veuve  CLICQUOT 
Veuve  CLICQUOT, 
BOLL 1  NGER,  KRUG  et 
ROEDERER 
Veuve  CL 1  CQUOT 
(par  Debrise 
Dulac  frères) 
Création  d'une  société  la  SIERPA  pour  la  distribution 
du  cognac  et du  champagne  dans  la  région  parisienne 
DF.BRISE  DULAC  (Calva-
dos  père Malgoire  -
N°  1  des  Ca 1  vados ) 
.Sté Vieux  Moustier 
(mousseux) 
.Sté des  Disti 1 leries 
de  la  vie  (Disti 1 lerie 
en  pays  d'Auge- Calva-
dos) 
lOI 
contrôle 
constitution du  GIE 
"Champagne  trad 1t ion" 
pour  1  'approvisionnement 
en  raisins 
contrôle 
participation de  75% - =  N 
ORGANIGRAMME  FINANCIER  DU  GROUPE" V\& CLICQUOT  PONSARD INN 
ACTIONNAIRES  Mf!le PONIAT0WSKA 
ACTIVITE 
fiNANCIERE 
DEBRISE S~  Financiére 
12,70Ï.  2,61. 
37,1;! 
CHAMPAGNE 
MOUSSEUX 
SPIRITUEUX 
DISTRIBUTION 
yve CLICQUOT PONSARDIN 
lOOÏ. 
DUEIL  Et§  99.0Ï. 
42  BÏ.  DEBRISE  DULAC  ...._ ___  -:.:..~-------+--.....M  Calvados 
PIERRE  ANDRE 
Châmpagne 
75,0Ï.  DISTILLERIE DE  LA  VIE L~ GROUPE  PIPER  HEIDSIECK 
PRINCIPAUX  ACCORDS 
Année  rôle de  regroupement  Entreprises concernées  ~-1oda 1 i tés 
. 
1970  P  1 PER  HE 1 OS  1 ECK  Champagne  FOURNIER  Particlpa+ion de  60  %  portée 
en  1973  à  96  % 
i 
1973  P  1 PER  HE 1 OS  1 ECK  Société CANARD  DUCHE~E  t  rapproche~ent entre  les deux 
t  groupes  par  participation 
croisée  34  %  - 5  % 
- --
103 - =  ~ 
ACTIONNAIRES 
PRINCIPAUX 
CHAMPAGNE 
ET  AUTRES 
VINS 
DISTRIBUTION 
ORGANIGRAMME  FINANCIER  DU  GROUPE  "pIPER HEIDSIECK ,,  ------------------------------------------------------------- ---
Famille 
CANARD 
Familles 
ALES- AULAN 
5l  347. 
76,6/. 
Champagne  CHANOINE 
KUNKELMANN  1  NC  U.S.A.  lOOÏ. 
SINPAR 
4,0Ï. 
OMNIUM DE  L
1
UNION 
EUROPEENNE 
1--1  _,_7,  6.....,X_-ill  CL  AS  V IN S 
Suisse 
..,.__  .....  s  .....  o~_.  -~  PIPER-HEIDSIECK 
ltalia 
97"1. 
S~  Henry  COLLOT et cig LE  GROUPE  TAITTINGER 
PRINCIPAUX  ACCORDS 
Année  Pôle  de  regroupement  Entreprises concernées  Moda  1 i tés 
1973  TAITTINGER 
1974  TA ITI 1  NGfR 
1974  TAITTINGER 
.Ets Monmousseau  (rnous-
seux  - Saumur) 
.Société  LABUDAY  (mous-
seux- Vcuvray) 
Cognac  SALiGNAC 
Particiration de  40% 
accord  de  distributiôn  sur 
le  march~ français;  TAITTIN-
GER  assure  la  distribution  du 
cognac  Salignac  à  compter  du 
1er  Janvier  1976 
Création  du  départHment  Taittinger -import  pour  la 
distribution de  spritueux de  quai ité 
105 ACTlONNAIRES 
PRINCIPAUX 
ACTIVITE 
FINANCIERE 
Hôtellerie 
r  ~  ~  ...,,_. 
1G.H.MUMM
1  0 21
'" 
CHAMPAGNE  L----• 
MOUSSEUX 
Famille 
TAITTINGER 
Famille 
BLONDE  AU 
11,74 'Y. 
Caisse des 
dèpôts 
TAITTINGER (C.C .V.C.) 
DE  MOSNY 
Mousseux 
99.Ï. LE  '3ROUPE  POMtvlERY  ET  GRENO 
Pl~ 1  NC 1  PAUX  ACCORDS 
Année  Pôle  de  reg roupernent  Entreprises concernées  lv1oda 1 ités 
-
1973  REMY  MI\RT 1 N  POMMER Y  ET  GRENO  !  rapprochement  avec  prise de 
parti  ci pat i or1  de  REMY  ;v1f\RT  1 t 
de  1 'oïdre  de  20  %  ! 
1 
107 ORGANIGRAMME  FINANCIER  DES  GROUPES  ''POMMERY  ET  GRENO ,, 
r,: - - - - - - - Prince Guy de 
ACTIONNAIREs  1  BANQUE DE ruNION :  POLIGNAC 
L  _EUROPEENNE __  1 
Famille POLIGNAC  POLIGNAC 
par CHAMPADOR  DE  BARROS 
8,011· 
12,8 ï. 
- ~ 
r-------, 
REMY  MARTIN  1  L ______  J 
CHAMPAGNE  POMMERY-GRENO 
VINTNERS OF FRANCE Année  Pôle  de  regroupe-
ment 
Entreprises  concernées  Modalités 
1963  CDC  par  sa  filiale  champagne  SALON 
champenoise 
Contrôle 
BESSERAT  de 
BELLEFOND 
1966  BERG ER 
1966  BOLLINGER 
1970  Champagne 
BOLLINGER 
Veuve  CLICQUOT, 
KRUG, 
Louis  ROEDERER 
1970  RICARD 
1970  REMY  MARTIN 
COINTREA.U 
1972  SAPVIN 
1973  St  RAPHAEL 
(Gr.  MARTINI  ET 
ROSSI 
1973  Sté  des  VINS  DE 
FRAI\JCE 
1973  BOLLINGER 
1974  COINTREAU 
1976  Champagne  CHARLES 
HIEIDSIECK 
Consortium  des  Vins 
Mousseux  (Sté  Simon 
et  Phylippe) 
Absorption 
ouverture  d'une  filiale  à  Londres 
constitution  d'un  GIE  "Champagne  TRADITION"  en  vue  de 
faciliter  l'approvisionnement  des  4  firmes 
•  Lanson 
Victor  CLICQUOT  P.  André 
•  A.  Lepitre 
KRUG 
Cie  française  des  Granda 
vins 
Cie  française  des  Grands 
Vins 
FOLTZ 
(mousseux.  Vouvray) 
Maison  LANGLOIS 
(mousseux  Saumur) 
Sté  de  NEUVILLE 
(mousseux.  Anjou-Saumur) 
Champagne  HENRIOT 
109 
participation  de  47% 
contrôle  absolu 
prise  participation  48% 
participation minoritaire 
participation  de  11% 
participation  de  35% 
prise  de  contrôle 
prise  de  contrôle 
participation majoritaire 
envisagent  un  rapproche-
ment  avec  l'appui  de  la 
BANQUE  DE  PARIS  ET  DES 
PAYS  BAS.  HENRIOT  dispose 
d'un  vignoble  important 
et  bien  situé  (110  ha) PARTICIPATION  ETRANGERE  DANS  LE  SECTEUR  DES  CHAMPAGNES  ET  MOUSSEUX 
l 
Pôle de  regroupement  Entreprises concernées  Moda 1  i tés 
SEAGRAMS  Distil lers  MUMM  et Cie  SA 
(Canada) 
participation de  50%. Jndirec 
tement ·cette société contrôle! 
en  champagne  :  - PERRIER  JOUE 
MARTINI  ET  ROSSI 
(  1 ta 1  i e) 
fam i 1  1  e  JAMART 
(Belgique) 
F  am i 1  1  es  Be 1  g  es 
HENKEL  (Mousseux 
"se  kt")  <A 1  1  emagne) 
KUPPERBERG 
(mousseux) CAl  lemagne) 
WILLIAM  PITTERS 
interrational 
(Grande  Bretagne) 
MARTINI  ET  ROSSI 
MARTINI  ET  ROSSI 
( par  St  Ra p  ha e 1  ) 
Champagne  CAZANOVE  et 
Cie  SA 
CENTRACHAT  SARL  champagne 
Champagne  LOUIS  BRISON  SARL 
- HEIDSIECK 
MONOPOLE 
Veuve  LAURENT  PERRIER  participation minoritaire et 
assure  la  commercialisation e 
Allemagne 
Champagne  ARTHUR  BRICOUT 
Sté  EUROPE  ECHANGE 
(mousseux  de  grande 
quai !té- 4  mil 1  ions 
Blies/an) 
Veuve  AMIOT  (mousseux) 
contrôle 
participation  importante 
contrOle 
Cie  FRANCAISE  DES  GRANDS  participation de  35  % 
VINS  (mousseux) 
llO ANNEXE  3 
Méthodologie  de  1  'analyse économétrique  de  la  concentration 
Ill - - ~ 
LES  RELATIONS  STRUCTURELLES  DYNAMIQUES 
... ........  ::: ::  :::  .... ~ 
LE TYPE D'ACTION  lo _,..,.  .. 
lee oortoeo  _________  cl'un -•ché 
4111
1une lndvatrte 
LA DONNEE  STRUCTURELLE 
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L'EQUILIBRE  DYNAMIQUE  OLIGOPOLISTIQUE I  - LA  PROBLEMATIQUE 
L'analyse  des  formes  modernes  de  la  concurrence  et  de  l'évolution  des 
structures  industrielles  doit  prendre  en  compte  "les  trois  principes  régissant  la 
réalité  économique  moderne.  Ces  principes  seront  définis  comme  suit: 
1 -le principe  de  l'interdépendance  des  phénomènes  et  des  comporte-
ments  économiques  et  sociaux  exprime  l'ensemble  des  contraintes  et  des  condi-
tionnements  auxquels  toute  activité  humaine  est  soumise. 
2  - le  principe  de  l'évolution  (ou  dynamique)  exprime  les  mutations 
portant  continuellement  sur  les  structures,  les institutions,  les  modèles  et 
les  faits  ( ••• ). 
3  - le  principe  de  l'inégalité marque  le  déséquilibre  entre  les  mul-
tiples  forces  et  pouvoirs  agissant  dans  l'arène  aussi  bien  économique  que 
sociale"  (1). 
Cette  approche  du  problème  par  Remo  LINDA  l'amÈne  à  proposer  une 
théorie  de  !~~3~~!~~E~-~Z~~~~3~~-~!~2~E~!~~~~3~~-(cf.  tableau  p.  11)  comme  cadre 
d'analyse  de  la  réalité  économique  et sociale  contemporaine,  véritable  "système 
vivant  axé  sur  le  déséquilibre  et l'inégalité". 
Plus  généralement:  "Le  développement  économique  et  industriel  se  réa-
lise  à  travers  une  série  continue  d'inégalités,  de  destructions  économiques  de 
firmes,  d'industries,  de  classes  sociales  et  de  régions  amena~t.d'énormes gaspil-
lages  de  ressources  humaines,  naturelles  et  financières:  l'équilibre  dynamique 
se  réalise  à  travers  les  déséquilibres  sectoriels,  régionaux  et  sociaux". 
Dans  ce  cadre,  "les  grandes  firmes  qui,  par  leur  dynamisme  et  leur 
vocation  expansionniste,  ont  contribué  à  développer  et  à  internationaliser  les 
espaces  économiques  et  les  marchés,  sont  susceptibles  d'assumer  de  plus  en  plus 
de  nouvelles  t~ches et  des  responsabilités  typiquement  sociales  qui  jadis  étaient 
l'apanage  des  Etats  et  des  Pouvoirs  Publics  ( ••• ).  Sous  cet  angle,  et  à  la 
lumière  des  faits  et  des  idées  les  plus  récentes,  il ne  me  semble  plus  possible 
de  parler  de  "Grandes  firmes",  mais,  à  plus  d'un  titre,  de  2E~~E~~-~~-~~~~!~E: 
2~~~~~:.~ 
Dès  lors  l'analyse  des  structures  de  marché  et  des  formes  modernes  de 
la  concurrence  doit  disposer  d'outils  de  mesure  efficaces  du  pouvoir,  de  la 
domination,  du  déséquilibre  et  de  la  dynamique. 
(1)  LINDA  Remo 
~ntBrnationale 
concurrence  oligopolistique  et planification  concurrentielle 
Economie  Appliquée,  Tome  XXV  - 1972  - pp.  325-376. 
ll4 C'est  ce  que  propose  R~  LINDA,  à  partir  de  son  syst~me d'indices  d'équi-
libre  dynamique  oligopolistique,  qu'il  développe  autour  de  trois  approches  suc-
cessives: 
- "L'approche  statistique structurelle  visant  à  mesurer  la  structure 
de  l'ensemble  donné  à  un  instant  donné  (''l'équilibre":  indice  L  et  courbes 
structurelles  de  L). 
- L'approche  dynamique  visant  à  mesurer  les  variations  ou  modifica-
tions  de  cette  structure  ("le  dynamisme":  indice  F). 
- La  synthèse  compensatoire  visant  à  exprimer  quantitativement  la 
synth~se entre  la  structure  (à  un  instant  donné)  et les  variations  ou  modifica---
tions  de  cette  structure  ("l'équilibre  dynamique":  synthèse  compensatoire/\ et 
baromètre  concurrentiel)". 
Les  concepts  centraux  de  l'analyse  seront  les  suivants,  pour  l'étude 
d'un  ensemble  économique  donné  (secteur,  branche,  marché,  etc ••• ). 
- ~~~E~~~-~~~2~E~!~~!~3~~ est constituée  par  le  groupe  des  firmes 
possédant  un  pouvoir  effectif  de  domination  dans  l'ensemble  étudié. 
- ~~-!E~~2~-~!~2~E~!~~!~3~~ ~agr.oupe  toutes  les  autres  unités  de 
l'ensemble,  sans  pouvoir,  et  dominées  par  les  premi~res. 
- !~~~~-~!~2~E~!~~!~3~~ est,  au  sein  de  l'arène  oligopolistique  un 
indice  du  pouvoir  de  domination  des  premières  firmes  "super-puissantes"  (c'est-
à-dire  dans  certains  cas  les  groupes  de  développement),  permettant  de  connaître 
à  la  fois  le  nombre  de  ces  firmes  dominantes  et l'intensité  de  cette  domination. 
II- L'EXPRESSION  MATHEMATIQUE  DU  SYSTEME  D'INDICES  D'EQUILIBRE  DYNAMIQUE  -------------------------------------------------------------------------
OLIGOPOLISTIQUE 
Elle  repose  sur l'utilisation d'un  certain  nombre  de  données  chiffrées, 
soit  comptables  (chiffre  d'affaires,  valeur  ajoutée,  bénéfice  net,  cash  flow, 
investissements,  masse  salariale)  soit  de  structure  (nombre  de  salariés), 
concernant  les  entreprises  (ou  les  unités  d'activité  économique). 
A partir  de  ces  données  le  premier  calcul  à  réaliser est  celui  du 
pourcentage  de  chaque  unité  (firme ••• ),  dans  la  variable  prise  en  considération 
par  rapport  à  la  valeur  globale  de  la  variable  dans  l'ensemble  étudié  (secteur, 
échantillon).  Les  firmes  sont  classées  par  valeur  décroissante  de  ces  pourcen-
tages,  pour  chaque  variable  analysée. 
115 1°)  Indice  Let courbe  structurel le  des  L 
Pour  chaque  variable mesurée,  pour  toutes  les  firmes,  au  cours  d'une  même 
référence de  temps  <par  exemple  :  lo  chiffre d'affaires  hors  taxes de  1  'année  1970), 
est calculée une  série d'indices  L  pour  n = 2,  3,  4  •.••••. n tels que  :  n 
= n -
~ 
n  EO  n -
i  ;;  1  n  n  - Ai 
Ln  où  EO 
n  - 1 
n  - i  An  - Ai 
avec  n  =nombre  des  2,  3,  4,  •..  n  premières  firmes  de! 'ensemble  étudié,  pour 
18squel les  1 'indice  L  0st calculé. 
n 
.ème  .  rang  de  la  1  f1rmede  l'échantillon  (  1,  .•.•.••  n)  (classées  par 
pourcentagesdécroissants de  la  variable étudiée) 
A.=  pourcentage cumulé  de  la  variable étudiée,  détenu  par  les 
1 
firmes. 
pre:mières 
A = pourcentage  cumulé  de  la  variable étudiée,détenu  par  les  n  premières 
n 
firmes. 
E.O.  est appelé  "rapport d'équilibre oligopolistique:',  et exprime  le  rapport 
entre  la  taille moyenne  (au  regard  de  la  variable étudiée)  des  i  premières 
firmes  et  la  tai! le moyônne  des  <n- i)  autres firmes. 
n  - Ai 
An  - Ai 
Ai 
i 
An- Ai 
n - i 
L'indice  L  est  donc  la  moyenne  arithmétique  des  n  - 1  rapports  d'équi-
libre  chacun  préalablement  divisé  par  n  pour  tenir  compte  du  nombre  d'unités 
d'observation. 
La  valeur  de  l'indice  varie  en  fonction  du  no~bre  de  firmes  prises  en 
compte  et  de  la  part  de  chacune  d'elles  dans  la  variable  et  permet  ainsi 
d'intégrer  deux  éléments: 
- l'interdépendance  entre  les  firmes,  car  toutes  variations  de  la  part 
d'une  entreprise  a  une  incidence  sur  L. 
- l'inégalité entre  les  entreprises  en  fonction  de  leur  part  respective 
dans  la valeur  agrégée  de  la  variable. 
116 Il  varie entre  les deux  valeurs extrèmes  : 
- 1/n  dans  le cas  oD  il  y aéqufrépart1tion(équil ibre entre  les  firmes), 
c'est à  dire  lorsque toutes  les firmes considérées détiennent  le 
même  pourcentage de  la  variable. 
- eteo qui  indique  la  situation de  monopole  oD  la  1ère firme  détient  100% 
de  la  valeur de  la  variable. 
Cet  indice apparaît comme  un  indice de  mesure  du  degré  d'éguil ibre ou  de 
déséquilibre,  nu  sein d'un  ensemble  donné.  Plus  Ln  se  rapproche de  1/n et plus  la 
structure est équil ibrée;inversement  si  Ln  ;> 1 et tend  vers  ~  la  structure 
considérée tend  vers  un  déséqui 1 ibre croissant  (la différence detail le entre  les 
firmes  est marquée). 
Mais  1  'intérêt de  cet  indice est de  permettre pour  un  secteur ou  un  marché 
donné  de  préciser  non  seulement  la  structure globale mais  aussi  de  fournir  une  appro-
che quantitative de  certains concepts  économiques.  11  doit en  effet fournir  le dé-
nombrement  et  le  repérage  systématiques  des  firmes oligopolistiques au  sein de  1  'en-
semble  étudié  <pour  chaque  variable prise en  considération). 
Pour  cela considérons  un  ensemble  deN unités.  Ces  unités  peuvent consti-
tuer  soit~es N entreprises d'un  secteur ou  d'un marché. 
- Les  N entreprises qui,classées  par  ordre décroissant en  fonction  de  la 
valeur de  la  variable1constituent  1  'échanti lion  des  firmes  regroupant  la majeure 
partie de  la  valeur globale de  la  variable  (par exemple  les 80%>.  L'intérêt étant de 
repérer  les firmes  oligopol istlques et  leur  structure, il  est  inutile,  sauf  cas  par-
ticuliers,  de  traiter  1 'ensemble  des  firmes  (souvent  une  dizaine suffisent). 
L'ensemble  étant déterminé,  on  calcule  pour  toutes  les valeurs de  n, 
depuis  n = 2  (pour  n = 1  le calcul  est  impossible)  à  n = N les  indices  Ln. 
On  peut tracer ensuite  sur des  axes  perpendiculaires  la  courbe  structu-
rel le des  L en  portant en  abcisse les valeurs den et en  ordonnée  les différentes 
valeurs de  L correspondantes. 
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Ln 
rn 
1 
1 
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L'allure  de  la  courbe  permet  de  caractériser  la  structure  du  secteur: 
- L'arène  oligopolistique  s'arr~te au  point  minimum  de  la  courbe 
(Ln  ).  La  courbe  permet  donc  de  délimiter  le  sous-ensemble  des  firmes  oligopo-
m 
listiques  (n  )  qui  couvrent  une  fraction  An  de  l'ensemble  (An  est  le  cumul  des 
m  m  m 
pourcentages  de  la  variable  détenus  par  les  nm  entreprises  de  l'oligopole)  et le 
sous-ensemble  des  (n  - n  )  firmes  qui  constituent  la  frange  de  l'oligopole 
m 
(firmes  qui  n'ont  pas  de  pouvoirs  sur  le  marché). 
Sur  le  plan  mathématique  toute  remontée  de  la  courbe  signifie  une 
rupture  dans  le  pourcentage  de  la  variable  détenu  par  la  dernière  entreprise. 
-A l'intérieur  de  l'a1ène  oligopolistique  le  point  maximum  de  la 
courbe  des  L,  soit  Lnh~délimite la  ou  les  firmes  dominantes  de  l'oligopole,  ce 
point  est  appelé  "axe  oligopolistique". 
Les  hypothèses  relatives  aux  point  nm  et nh(et aux  valeurs  Lnm  et 
Lnh<(correspondantes  sur  la  courbe,  sont  les  éléments  stratégiques  d'interpréta-
tion  de  la  structure  du  secteur.  En  effet,  les  valeurs  de  ces  deux  indices  L  per-
mettent  de  préciser  la  structure  de  l'oligopole:  plus  elles  sont  élevées,  plus 
la  structure est déséquilibrée.  En  particulier  Lnh( et  Ls  (moyenne  arithmétique 
des  L  ~  partir de  l'hypothèse  n  =  2  ~  n  )  sont  en  quelque  sorte  les  indices 
m 
mesurant  la  domination  des  premières  firmes  au  sein  de  l'arène  oligopolistique. 
118 Les  différentes  possibi 1 ités d'application des courbes  de  LINDA 
•  Les  courbes  de  LINDA  permettent d'abord  des comparaisons  dE.  structure dans 
le  temps  (tableaux de  statique  comparative). 
On  trace  les courbes  des  L sc  rapportant  à  la  même  variable  (CA  par  exem-
ple)  pour  des  années  successives  (1968  à  1972)  ou  simplement  différentes  (1968  et 
1972) • 
•  El  les  permettent  aussi  de  mettre  en  évidence  les  indices  L se  rapportant  à 
plusieurs variables,  à  une  même  époque: 
Chiffre d'affaires,  nombre  de  salariés,  masse  salariale,  Investissements, 
cash  flow,  bénéfice  net,  valeur ajout&e,  etc ••. 
Ce  type  de  comparaison  permet  une  sélection'des variables  les  plus signi-
fic3tives  de  la  concentration et de  la  do~dnation.  Une  concentration très forte  des 
bénéfices,  n'a  plus  sur  le  plan  économique  la  m~me signification qu'une concentration 
très forte des  salariés.  Ainsi  il  parait  intéressan·i·  de  ';hiérarchiser  les  indices 
se  rapportant  aux  différentes variables,  afin de  dévoiler  les aspects et  les tendan-
ces de  la  domination".  Pour  cela on  construit une  matrice du  déséqui 1  ibre. 
tv1atr i ce  du  déséqui 1  ibre  hi érarch i sat ion 
des  variables 
v 
a  1  2  3  4  5 
Lnh < 
r  1  c 
i  2  A 
a 
b  3  B 
1  A  c  8  E  D  4  D 
Ls  ~  5  E 
variables  1 '2  Î  0,9  0,8  0,4 
1  c  1,8  1+2  1 
=3 
2  D  1  2+5 
= 7 
7.  B  0,7  3+3  ..) 
= 6 
4  E  0,6  4+4 
1  = 8 
0,2 
1 
5  A  1~  +~ 
1  1  1 
1 
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1 On  classe,  en  haut de  colonnes  les variables,  selon  la  valeur décroissante 
de  Lnh (' De  même,  en  début  de  1  igne,  pour  les  valeurs décroissantes  de  Ls. 
Les  deux  classements  ne  coincident  généralement  pas,  les  deux  indi-
ces  Ls  et  Lnh~  se  rapportant  à  un  niveau  différent  de  la structure. 
On  réal ise alors  une  hiérarchisation en  combinant  les  deux  classements.  Le 
classement définitif s'inscrit dans  la  partie droite  du  tableau. 
Cette  hiérarchisation  peut  suggérer  des  éléments concernant  le  stratégie des 
grandes  firmes  et ses effets  :rentabilité,  politique de  financement,  combinaison  ca-
pi ta 1 -· trava i 1  ,  taux d'  autofinancement,  etc .•• 
•  Cet  indice  apparait  aussi  intéressant  au  niveau  des  co~paraisons in-
tersectorielles et  internationales.  En  particulier l'étude  qui  nous  occupe  est 
réalisée  dans  chacun  des  pays  de  la  Communauté  Européen,le,  dans  un  but  de  com-
paraison  internationale  de  la structure  et  de  la  concurrence  des  différents 
secteurs. 
Les  1  imites des  courbes  de  LINDA 
Malgré  son  intérêt certain,  il  convient cependant d'apprécier  les  1  imites 
de  cet  indice . 
•  Il  s'agit d'un  indicateur statistique/d'un outi 1 mis  à  la  disposition de 
1  'économiste qui  ne  peut en  aucun  cas  remplacer  1  1analyse  économique,  la  connaissance 
qualitative du  mi  1  ieu • 
•  Par ail leurs,  1 'interprétation de  ces  indices  nécessite  la  connaissance 
d'autres éléments  quantitatifs,notamment  lorsqu'on travail 1~  sur  un  échantil-
lon,  la  part de  celui-ci  dans  1  'ensemble.  Ce  n'est  pas  tant  le  pourcentage d'entre-
prises dans  1  'échantillon qui  importe,  que  la  part de  chaque  variable étudiée qu'elles 
détiennent.  De  plus,  doit Stre connue  la  taille moyenne  (en  valeur absolue)  des  firmes 
de  1  'échantillon  (indispensable  pour  les comparaisons  internationales).  En  effet, 
l'indice Lest un  indice semi-relatif  qui  prend  en  compte  IG  nombre  réel  d'entreprises 
mais  pas  leur dimension. 
Enfin,  si  cette analyse  nous  permet  de  préciser  la  structure du  secteur à 
différents moments,  i 1 s'agit malgré  tout d'une analyse  statique qui  ne  rend  pas 
compte  du  mouvement  des  firmes  prises  individuel lernent.  En  effet  11 i 1 ne  faut  pas 
s'arrêter à  1  'analyse quantitative desstroctures,  mais,  en  revanche  il  faut chiffrer 
leur  dynamisme
11  (1). 
(1)  R.  LINDA  article cité 
120 2°)  L'approche dynamique  :  indice de  dynamisme  F 
Pour  cette analyse  le  point de  départ est toujours  le  pourcentage  de  chaque 
unité  (ou  fir~e)  dans  un  ensemble  donné. 
La  vari~ble utilisée est exclusivement  la  variable chiffre d'affaires, 
car cel le-ci  reflète  la  structure du  marché  qui  est  l'aboutissement  du  jeu  de  la  con-
currence. 
On  étab  1 i t  dans  un  premier  temps  1  es  indices  F.  Cet  indice est fonction 
de  la  valeur de  la  variation des  parts de  marché  des différentes firmes constituant 
l'ensemble considéré  à  deux  époques  (années)  distinctes. 
n  n 
2 
i =1 
a·  t  - a·  t-1  1 ,  1 ,  2 
Ft est  la  somme  des  valeurs absolues  des  variations des  pourcentages  entre 
les moments  t-1  et t  dans  1 1ensombie  considéré  (i  = 1,2,3  •••••••  n)  cette somme  est 
multipliée  par  n/2~ afin  d'attrib~r  une  pondération  au  nombre  d'unités  (ou  firmes) 
prises  en  considération. 
Si  les  unités  ne  sont  pas  les  mêmes  aux  deux  époques  (entrées et 
sorties,  dans  1 'ensemble  étudié),  cet  indice  deviendra 
2 
i=~+ s 
L 
i  = 1 
a  rr ,t  - a  t  -1  i , 
s  =firmes  (nombre  et dénomination)  qui  sont  sorties de  l'ensemble considé-
ré entre  le memont  t  - 1 et t. 
Les  entrées  sont  automatiquement  prises  en  compte  puisque  nous  consi-
dérons  les  firmes  au  temps  t  (nt). 
En  effet,  les  mouvements  d'entrées  et  de  sorties  de  firmes  doivent 
~tre enregistrés  car  ils constituent l'élément  extrême  du  dynamisme  de  l'ensemble 
considéré. 
L'ampleur  de  la  valeur  do  la  variation  F  nous  parait être une  bonne  mesure 
de  la  dynamique  de  la  concurrence cel lo-ci  se manifestant aussi  bien  par  des accrois-
sements  que  par  des  diminutions  de  parts du  marché  (avec  nécessité de  prendre  les 
variations en  valeur absolue). 
121 F  varie  entre  deux  valeurs  extr~mes: 
o,  situation  de  rigidité  totale  de  l'ensemble  (aucune  variation  des  parts 
de  marchés). 
- et  n  situation  maximum  de  variation  et  de  dynamisme. 
Cependant,  F  =  0  ne  signifie  pas  forcément  absence  de  concurrence  mais  dans 
certains  cas  que  les  efforts  concurrentiels  des  différentes  firmes  se  sont 
"neutralisés".  Il  en  résulte  que  l'indice  F  est  un  indicateur  "d'efficacité  de  la 
concurrence",  il mesure  le  résultat  du  jeu  concurrentiel. 
Le  dynamisme  (F)  peut  ~tre mesuré  sur  les  diverses  structures  qui  ont  été 
définies  précédemment: 
- la  totalité  de  l'ensemble  constitué  de  n  firmes  qui  détiennent  An 
du  marché, 
100% 
- l'arène  oligopolistique  constituée  des  firmes  ayant  un  pouvoir  sur  le 
marché  et  qui  détiennent  An  (pourcentage  de  variable).  Ce  sous-ensemble  est 
m 
repéré  à  partir  des  courbes  structurelles  de  LINDA.  La  structure  est  mesurée 
par  l'indice  Ls. 
le  sous-ensemble  des  nh< firmes  superpuissantes  qui  détiennent  Anh<  du 
marché, 
le  sous-ensemble  des  firmes  non  dominantes  (nm  - nh<)  mais  appartenant 
à  l'arène  oligopolistique, 
-les "franges  de  l'oligopole"  (n- n  )  c'est-à-dire l'ensemble  des  firmes  m 
non  comprises  dans  l'oligopole. 
Généralement  cette  analyse  se  rapporte  à  l'arène  oligopolistique,  c'est sur 
ce  sous-ensemble,  compte  tenu  de  la  nature  des  firmes  qui  y  sont  incluses,  que  les 
résultats  doivent  ~tre les  plus  intéressants  pour  l'analyse  économique. 
Cependant  cette  méthodologie  est applicable  à  tous  les  autres  ensembles, 
et il peut  ~tre parfois  intéressant  de  tester  cet  indice  sur  le  groupe  des 
firmes  dominantes. 
Il peut  ~tre aussi  utile  dans  certains  cas  de  mesurer  le  degré  de  dynamisme 
sur  d'autres  variables  que  le  chiffre d'affaires  pour  tenir  compte  des  normes  de 
hiérarchisation. 
La  principale  limite  de  cet  indice  résulte  du  fait qu'il  ne  fournit  pas 
d'information  sur  le  sens  du  processus  mesuré,  autrement  dit  une  m~me valeur 
de  F  (F  =  0,10) 
122 peut  se  rapporter  à  des  processus  d'évolution  différents,  voire  inverses: 
- restriction  de  la  concurrence  (B) 
- développement  de  la  concurrence  (C) 
- meilleur  fonctionnement  de  la  concurrence  (A). 
Ces  trois  situations  font  l'objet  de  l'exemple  ci-dessous: 
Evoi•Jtion  /\  Evolut-ion  8  Evolution c  1 
1 
Firmes  t- - 1  t  D_t  t  - 1  t  ~-t  t  - 1  t  6t 
1  50  40  -10  50  70  +20  50  45  - 5 
2  30  30  - 30  30  - 30  28)4  -1, G 
3  10  15  +  5  10  - -10  10  10 
1 
-
4  10  15  +  5  10  - -10  10  jt)  -
5  - 3,3  +  3,3 
6  - 3,3  + 3,:3 
~  ( ô. t)  20  40  13,2 
n t+l 
2  1  3  --2--
F  0,·
10  0,.10  1  0,40 
! 
-A  1 'inverse;  1  'indice  L,  permet  d'enregistrer  les  transformations  de  la ~truc­
ture considérée  sous  1 'effet de  lô  concurrence,  mais  i 1  no  fournit  aucune  information 
sur  1  e  degré  du  dy nam i sr ne  concurrent i e 1 de  cha quo  uni té.  Un  indice  L constant  peut 
marquer  une  réalité changeante,  et un  dynamisme  très  intense de  certaines unités. 
Par  exemple,  les  deux  situations suivantes ont  des  significations très 
différentes  sur  le  plan  écono~ique bien  que  L4  soit constant aux  deux  périodes  : 
Firmes  t  - 1  Situation A  Situation 8 
t  t 
A  50  30  20 
8  30  JO  50 
c  20  50  10 
D 
1 
10  20  30  . 
E 
123 Cet  indice  n'enregistre  pas  les variations de  rang,  ni  les entrées et  sor-
ti  es. 
11  apparait  donc  que  ces  deux  Indices  qui  ont  chacun  leur  signification 
économique  particulière sent  complémentaires. 
On  a  même  pu  en  sc  fondant  sur  un  grand  nombre  d'enquêtes 
observer  une  certaine corrélation entre  les  indices  L  et F  dans  le  sens  indiqué  par  s 
le tableau  suivant  : 
Structure  ( U 
L ~0,  100 
0 , 1  00 (  L 4  0 , 200 
0, 200  ( L  .( 0,  300 
o,3oo  <-. L  (o  ,5oo 
"'-
0,  500 <  L -(Cl, 700 
~ 
0, 7  00 (  L ~  1 , 000 
L >1 ,00 
f,!ornbre  élevé de  firmes 
Structure très équ i 1 i-
brée. 
01  igopolc  étendu  et 
équ i 1  i bré. 
01  igopole  relative-
ment  équi 1 ibré. 
01  igopoiG  normal  (avec 
un  mélange  d'équi 1 ibre 
et de  déséqui 1 ibre), 
01  igopo!e  déséquilibré 
caractérisé  par  le 
pouvoir  de  domination. 
Tendances  duopol isti-
ques  ct quasi  monopo-
1 i st  i ques. 
Accentuation  des  ten-
dances  visées  au  niveau 
précédent 
Dynamique  (F) 
F~l 
0,  700ÇF <  1 
0,  500~ F <  0,  700 
0,300~F  ·(_0,500 
0,200 ~F (0,300 
o, 1  oo / F <o, 200 
~ 
F <O, 100 
Secteur  à  très  haut 
niveau  de  dynamisme. 
Niveau  ~  1  evé  d0  dy-
nami sme. 
Secteur  dynamique. 
Secteur  à  dynamisme 
normal  (avec  un  mé-
lange  variable  de 
dynamisme  et de  rigi-
dité). 
Dynamisme  relative-
ment  réduit. 
Secteur  plus ou  moins 
rigide. 
Secteur  à  très  haut 
niveau  de  rigidité. 
Cependant,  dans  la  réal it~0n peut observer  des  combinaisons,  entre ces 
deux  Indices,  très variables.  Le  cas  extr@me  étant  un  sccteur  on  équl 1  lbre  par~it 
avec  un  nombre  important  de  firmes  (Ln  = 1/n ot donc  Ls  petit)  caractérisé  par  une 
rigidité très grande  (à  la  1  imite  F  = 0). 
11  apparait que,  si  on  peut  considérer  que  la  corrélation est significa-
tive,  i 1 est possible  do  construire  un  indice  de  concurrence et  non  pas  seulement  de 
concentration  qui  purmett~ 
gré  de  concurrence. 
de  hiérarchiser  les  structures de  marché  d'après  le de-
124 C'est sur cette dernière  hypothèse  que  LINDA  s'appubpour b§tir  la  synthè-
se compensatoire  (1),  indice  synthétique  sensé  rüprésenter  la  dynamique  d8s  structu-
res et de  la  concurrence 
}\ 
Fn  t  rn, 
Cet  indice ost calculé pour  mGciurer  la  concurrence au  soin  de  1 'arène on-
go po 1 i st  i que. 
1 1  peut  aussi  don nor  d0s  prée i si ons  i ntérüssa ntes quand  on  1 e  construit  j:tlur 
los  firmes  dominantes  (Indice dynamiquo  du  pouvoir de  domination). 
L  tr'  t  .  .  d  '  1/ n  ( L  d  L  d  1  '  a  syn  1ese  compensa  o1re  var1e  e  L- --n- s  moyenne  es  n  e  a  nm 
à  c.;;..0  et F do  0  à  n caractér  1  sant  une  si tu  at  ion  d·:.:;  structure  jugée équ i 1  i brée)  à 
cxo  caractérisant une  situation de  monopole  absolu. 
Il  en  résulte  que  plus_/\  est  élevé,  plus  la structure  est  rigide;  in-
versement  plus_/\_  est petit,  et  plus  le  jeu  concurrentiel  s'effectue  normalement. 
Partant  de  cette  hypothè38  L  1 NDA  a  conçu  18  "baromètre concurrent i o 1 ''  qui 
permet  de  caractériser rapidement  les observations.  11  d6finit  ainsi  10  niveaux  con-
/\.  currentiols suivant  les valeurs  de  qui  sont  regroupés en  quatre zones  {cf. 
ta  b  1  eau  p.  X  1 V  )  : 
- zone  verte  structure concurrentiel le 
- zone  jaunE:,  structure avec  restrictions à  la  concurrence 
- zone  orange  :  structure où  la  concurrence est fortement  entravée 
- zone  rouge  :  structure en  voie  do  monopolisation. 
Cependant  selon  nous,  ce  baromètre concurrentiel  ne  doit  pas  dispenser 
d'une analyse quai ltatlve des  situations concrètes,  car  le  risque est grand  d'en 
induire des  raisonnements  économiques  purement  mécanistes. 
Ces  indices  sont calculés  sur  une·  série chronologique  pour  rendre compte 
de  1 'évolution.  Les  calculs sont effectués  à  partir de  la  matrice de  synthèse com-
pensatoire qui  permet  de  mettre en  rapport  direct  les  F et  les .Ls. 
Enfin,  pour  synthétiser  et  pour  bien  mettre  en  évidence  les  sens  du 
dynamisme  on  peut  construire  un  tableau  (cf.  tableau  p.  XV)  qui  permet  de 
suivre  l'évolution  des  différents  "indicateurs"  de  direction  du  dynamisme  de 
la structure  considérée. 
( 1 )  "La  réa 1 i té est toujours  une  synthèse compc.-nsato ire entre  "1  'ê+rc11  ct  1  o  "devon ir" 
entre  1 'état et  le  processus". 
125 Zone 
Zone verte 
Zone jaune 
Zone orange 
Zone rouge 
Niveau 
I 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
Indice A 
PL 1  (n* -I) 
Entre PL 1  (n*-1) et 
o,6oo 
Entre o,6o1 et 1.6oo 
Entre I,6oz et 2,500. 
Entre 2,501 et 5,000 
Entre 5,001 et 1o,ooo 
LE BAROMÈTRE CONCURRENTIEL 
I.  Synthèse compensatoire 
Structure  Dynamique 
Maximum concurrentiel 
Arène oligopolistique très  - Existence d'une concurrence très 
étendue et très équilibrée.  intense. 
- Arène oligopolistique relative- Existence d'une concurrence 
ment étendue etlou équilibrée.  normale. 
Le dynamisme des structures 
est apte à  neutraliser l'impact des 
.firmes plus importantes. 
- Arène oligopolistique plus ou 
moins réduite etlou déséquilibrée. 
L'éventuel pouvoir de domination 
détenu par quelques .firmes, voire 
par une seule, est contesté par 
les autres. 
- Arène oligopolistique réduite 
etlou déséquilibrée, caracté-
risée par l'existence d'un pouvoir 
de domination détenu par 
quelques firmes, voire par une 
seule. 
- Arène oligopolistiqùe très 
réduite etjou très déséquilibrée, 
susceptible d'aboutir au duopole. 
Existence d'une concurrence rela-
vement efficace  avec quelques 
restrictions ou rigidités. 
- Existence  de  restrictions  de  la 
concurrence  se  traduisant  éven-
tuellement par une certaine 
rigidité des positions et des parts 
de marché. 
Entre 10,001 et 5o,ooo  . - Existence soit d'un pouvoir de 
domination très important, soit 
d'un duopole. 
- Existence de tendances à l'ac-
centuation de la rigidité des 
structures. Le risque d'élimination 
du jeu concurrentiel se dessine. 
- Le risque d'élimination du jeu 
concurrentiel  tend  à  se  concré-
tiser au fur et à  mesure que 
l'indice A se rapproche de la 
valeur 50,ooo. 
Entre 50,001 et 1oo,ooo 
Supérieur à  1oo,ooo, 
en particulier: oo 
Existence d'une rigidité quasi absolue des structures exprimant soit une 
concertation  quasi  monopolistique,  soit  une  neutralisation  réciproque 
duopolistique quasi absolue. 
- Différents degrés de monopole etjou de monopolisation. 
Monopole absolu etlou rigidité absolue des structures Année  Indice 
1\ 
t 
t + 1 
t+2 
t+3 
n  n•  M  M-PL  i• 
Chacune  de ces  données  représente une définition  qui  peut être 
résumée comme suit: 
- Indice 1\  = indice d'équilibre dynamique oligopolistique exprimant 
la synthèse compensatoire résultant de l'  expr~ssion FLn• • 
n• 
--n  =  nombre des unités (ou firmes)  constituant l'ensemble qui est 
évidemment An  = Ioo%. 
- n*  =  nombre des  unités constituant l'arène oligopolistique,  soit 
le nombre de firmes oligopolistiques. 
- An.  =  fraction de l'ensemble couverte par l'arène oligopolistique 
où, en principe, An• < Ioo%. 
- Ln.  =  indice structurel d'équilibre relatif à l'arène oligopolistique. 
- F n• = indice dynamique relatif à l'arène oligopolistique. 
- M = indice exprimant le pouvoir de domination absolu à l'intérieur 
de l'arène oligopolistique. 
- M- PL = indice exprimant le pouvoir de domination comparatif 
I 
à l'intérieur de l'arène oligopolistique. En l'occurrence, PL =  --.· 
n 
- i*  =  axe oligopolistique, soit rang de domination Mou (M- PL). 
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